El Mapa de la Postmodernidad y la Ontologia Estética del Espacio-Tiempo
Teresa Ofiate (UNED, Madrid).

Quiero expresar en primer lugar mi gratitud y reconocimiento a la Universidad de Buenos
Aires y a los organizadores de este magno encuentro internacional, que retne a multiples
profesores e investigadores, llegados aqui desde muy diferentes puntos del planeta, porque
estan interesados en el campo racional de la hermenéutica. Es un placer que el Symposio se
celebre en la biblioteca nacional de esta hermosa ciudad, y un profundo honor para mi que
se me haya confiado la responsabilidad de proceder a la apertura de estas Primeras
Jornadas Internacionales de Hermeneéutica en Argentina, con la conferencia inaugural que
pronunciaré a continuacion. Espero no defraudar su confianza.

Pero no quisiera comenzar todavia sin agradecerles también a ustedes su calida asistencia a
este acto que ha de iniciarse merced al saludo y felicitacion que dirijo en particular a mis
amigos y colegas argentinos: los distinguidos profesores Maria José Rossi, Adrian
Bertorello, Miguel Angel Rossi y un investigador joven muy competente, cercano al trabajo
conjunto que desenvolvemos el profesor Gianni Vattimo y yo misma: Daniel Leiro. Sin el
esfuerzo y el entusiasmo de todos ellos, estos eventos no habrian alcanzado a tener lugar.

|. La Diferencia de la Postmodernidad Filoséfica.
Mapas y Corrientes

A partir de los afios 60 del siglo pasado, en que se publican textos tales como Zeit und Sein
(Tiempo y Ser) de Martin Heidegger; Verdad y Método de Hans-Georg Gadamer;
Diferencia y Repeticion o Spinoza y el problema de la expresion —las dos tesis doctorales
de Gilles Deleuze—; Las Palabras y las Cosas de Michel Foucault; Totalidad e Infinito de
Enmanuel Levinas; Poesia y Ontologia de Gianni Vattimo o La Escritura y la Diferencia
de Jacques Derrida, se produce el doble movimiento que integra hoy la Postmodernidad
Filosoéfica a través de sus tres maximas corrientes:

A. La Hermenéutica re-fundada por Gadamer siguiendo a Heidegger y a un cierto
Nietzsche, a la vez que recogiendo y transformando amplios movimientos tales como el
Romanticismo de Schleiermacher o Novalis; La Fenomenologia husserliana y de Nicolai
Hartmann; el Existencialismo de Kierkegaard o el Historicismo de Dilthey; ello sin olvidar
un hegelianismo persistente, atento a la inderogabilidad del Espiritu Objetivo que se
remonta en Occidente hasta la pdlis y el 16gos de los griegos. Hoy su maximo exponente
internacional es mi maestro Gianni Vattimo, quien declina la Hermenéutica como
Pensamiento Débil.

B. El Post-estructuralismo, de origen francés, que retine y modifica la herencia de la
critica del capital y la sociedad burguesa debida a Marx y Althusser; la critica del
inconsciente y la administracion de la sexualidad debida al psicoanélisis de Freud y a su
modificacion por parte de Lacan; junto con la critica de las estructuras del lenguaje que se
remite tanto a Saussure como a la antropologia de Levi-Straus; poniendo por ultimo la
critica politica postmarxista en explicito vinculo con la critica de la cultura y el arte de
Nietzsche y con la critica de la dialéctica de la Ilustraciéon que debemos a la Escuela de
Frankfurt. Nombres como Jean Francois Lyotard, Michell Foucault, Gilles Deleuze, Félix
Guattari o Jean Baudrillard, sirven para ilustrar la grandeza de esta corriente filosofica.



C. La Hermenéutica de la Diferencia, hispanica y latinoamericana, que responde al
amplio y vivo movimiento del actual pensamiento en espafiol, para cuya Optica se impone,
dentro del contexto de la postmodernidad, continuar y poner en relacion (de mutua
colaboracion-transpropiacion) a las dos corrientes anteriores y declinarlas no solo en el
contexto filos6fico sino en el de las humanidades y las Ciencias Sociales. Ello se traduce en
un amplio compromiso politico y social de caracter pluralista: multicultural y democratico,
pronto a la intervencion critica con las desigualdades del neoliberalismo y con sus modelos
neocolonialistas. Junto a tales rasgos destaca un original y hondo sentido del ser plural del
lenguaje: de la escritura y del habla, diverso en sus diversas praxis y estilos interlocutivos,
segin cuales sean los géneros literarios e historico hermenéuticos en que se vierta su
filosofia del espiritu: la filosofia del arte, la filosofia de la religion, la filosofia de la
politica, la filosofia de la historia, o la filosofia de la filosofia, que no es otra que la
hermenéutica misma. Pero es sin duda en el ambito tanto de la ontologia politica como de
la noética (espiritual y racional) secularizadas a partir del catolicismo, donde La
hermenéutica de la Diferencia latina entiende que se han de recrear nuevos modelos de
subjetualidad, educacion, cultura, historicidad y sociedad, delimitando mutuamente las
innecesarias carencias tanto de la hermenéutica europea como del postestructuralismo. Pero
sin perder el vinculo postmoderno que enlaza ambas corrientes a través de la referencia
comun a Nietzsche. Un nexo que las confronta a ambas entre si y que cada una de ellas
expresa explicitamente reconectandose de manera original y creativa, cada una por su
cuenta, a la misma genealogia del linaje de lo que he llamado “L@s hij@as de Nietzsche”.

Desde ese punto de vista se obtiene, por lo pronto, y para poner un ejemplo elocuente, una
hermenéutica de izquierdas: postestructuralista y postmarxiana interesada en lo sagrado y lo
divino, que puede, como propone mi maestro Gianni Vattimo, explorar productivamente el
nexo entre Nietzsche-Heidegger-Marx, vinculados a la critica del capitalismo y la
metafisica conjuntamente. Pues lo cierto es que en este cruce dialdgico con lo otro del post-
estructuralismo lo primero que gana la hermenéutica es la dimension Topoldgica, propia
del mismo, con la cual se interrumpe la tentacion historicista de los humanistas
hermenéuticos atn pertenecientes a la modernidad metafisica y ajenos a la critica central de
la filosofia postmoderna a las nociones fuertes de Sujeto, Fundamento y Tiempo Lineal
(cosmogonico, teogonico: mitoldgico). La critica al tiempo narratologico del Génesis
biblico o del Timeo platonico, o del Capitalismo tecnocratico y las Metafisicas del Sujeto,
todos los cuales consisten en anteponer el pre-supuesto (hypokeimenon) de un sujeto-
fundamento, pretendidamente racional o no, pero siempre todo-poderoso, antes y como
sefior del tiempo, del lenguaje y del mundo. Anteposicion y auto-posicion éstas que no
pueden ser probadas causalmente y ademds condenan o devalian nihilistamente toda
racionalidad causal, asi como toda la restante realidad producida —Ia creada desde la
nada— entendida, desde tales relatos, como mero producto: técnico, menesteroso,
irracionall o caotico, salvaje o ignorante...entendida como Objeto enfrentado al Sujeto
Racional .

! Dice Martin Heidegger: “En la medida en que el hombre se enclava en la autoimposicion intencional y se
instala por medio de la objetivacion intencionada en la separacion frente a lo abierto, es él mismo el que
provoca su propia desproteccion. En contrapartida, el riesgo mas arriesgado nos crea una seguridad. Ahora
bien, esto no ocurre por medio de la edificacion de protecciones en torno a lo desprotegido, pues de este modo
simplemente se erigirian protecciones en donde falta proteccion. Para ello haria precisamente falta una
produccion. Tal cosa es solo posible en la objetivacion, pero ésta nos corta el camino frente a lo abierto. El



Con la critica del Sujeto gana también la hermenéutica la posibilidad de evitar la tentacion
que junto con el humanismo y el historicismo conduce al neo-liberalismo y al anarquismo
(ilimitados): ambos perfectamente acordes con el nuevo capitalismo y sus sociedades
abiertas de control, lejos ya de toda censura y adoctrinamiento ideologico. Perfectamente
indiferentistas como les solicita ser el nihilismo del Capital, realizado y cumplido, en la
hipermodernidad. Es cierto que aun a menudo muchos de “los humanistas hermenéuticos”
resisten a entender dos dimensiones esenciales de la filosofia en postmodernidad: 1.Que la
critica del Sujeto Metafisico no se traduce en instancias de alienacion sino que demanda,
por el contrario, una subjetualidad més alta, mas exigente y comprometida con la libertad;
no un sujeto de consumo privado, sino de entrega solidaria y publica. Una subjetualidad
critica capaz de asumir la complejidad estructural entre humanismo y tecnocracia como las
dos caras de la misma moneda, y de estar a la altura de actuar responsablemente en nuestro
complejo mundo histdrico tecnoldgico, de acuerdo con varias exigencias ineludibles: a
empezar por el caracter desmesuradamente letal-bélico que ha alcanzado el poder técnico,
no porque si, sino en base, precisamente a los resultados que recoge ampliamente la
conciencia historica de la postmodernidad a partir de la historia de los efectos (y de la
critica de la historia) de la metafisica occidental, como violento progreso en el olvido del
ser. Una critica que la Postmodernidad desenvuelve a partir de la Dialéctica de la
[lustracion de la Escuela de Francfurt y que contiene no solo la deslegitimacion racional de
la violencia y su atroz experiencia, sino la neta voluntad de interrupcion y de reorientacion
de los procesos historicos y racionales desde otros parametros si posibles y si practicables.
2. Asi pues, si el humanismo y el etnocentrismo colonialista estan en la raiz metafisica de la
tecnocracia, una liberacion de la subjetualidad y de la tecnologia que se despidan de la
metafisica y no de la subjetualidad y la tecnologia sino de la esencia metafisica de las

riesgo mas arriesgado no produce ninguna proteccion pero nos procura una seguridad. Seguro, securus, sine
cura, significa: sin cuidado... solo estaremos libres de cuidado si no instalamos nuestro ser exclusivamente en
el ambito de la produccion y el encargo, de lo util y lo susceptible de proteccion. Solo estamos seguros donde
no contamos ni con la desproteccion ni con una proteccion edificada sobre el querer, Una seguridad solo
existe fuera de la aversion de la objetivacion frente a lo abierto “fuera de toda proteccion”, fuera de la
proteccion frente a la pura percepcion. La percepcion es el centro inaudito de toda atraccion que atrae a cada
cosa dentro de lo ilimitado y la conduce al centro. Este centro es el “alli” donde actia la gravedad de las
fuerzas puras. La seguridad es el reposo resguardado dentro del tejido de la completa percepcion. El riesgo
mas arriesgado, que quiere mas que toda autoimposicién porque es dispuesto, nos “crea” una seguridad en lo
abierto. Crear significa extraer de la fuente. Tomar de la fuente significa tomar lo que emana y llevar lo
recibido. El riesgo mas arriesgado del querer dispuesto no fabrica nada. Recibe y da lo recibido. Lleva en la
medida en que despliega lo recibido en su plenitud. El riesgo mas arriesgado lleva a cabo pero no produce.
Solo un riesgo que se torna mas arriesgado en la medida en que es dispuesto, puede llevar a cabo recibiendo”.
“.Y para qué poetas en tiempos de penuria? En Caminos de bosque. Trad. Espafiola de Helena Cortés y
Arturo Leyte. Ed. Alianza, Madrid, 1995. Cit. Pp. 268-269. Texto completo: Pp. 241-295.

La conferencia de Heidegger repite en el Titulo, literalmente, una pregunta que se hace Friedrich Holderlin en
la elegia “Pan y Vino”. Heidegger dedica la conferencia a Reiner Maria Rilke en 1946, en el 20 aniversario de
la muerte del poeta. El texto de la conferencia debe incluirse en el periodo de produccion del Segundo
Heidegger tras la Kehre o vuelta de su filosofia, que se torna y convierte a partir de entonces, a partir del texto
El origen de la obra de arte del afio 1936, en lo que he llamado una “Ontologia Estética”: una investigacion
del espacio, el tiempo, la percepcion (aisthésis-noéin), y el ser del lenguaje que son puestos en juego por las
obras de arte. Tal como yo defiendo es en el giro a la Ontologia Estética —y no meramente en el giro
lingiiistico— donde se da la transformacion de la filosofia en Hermenéutica de la Diferencia y donde puede y
ha de localizarse, entonces, el paso de la modernidad a la postmodernidad.



mismas, como tanto ha insistido Heidegger en hacer comprender, solo puede operarse por
la apertura y el compromiso con lo otro. Pero no con lo otro indeterminado, inefable o
misticamente desdibujado, sino con lo otro en su diferencia y alteridad concretas, hirientes,
porque esa ha sido la omitida, excluida, olvidada, reprimida, no recibida. Una diferencia
que a veces se alberga, incluso a nivel documental e historiografico, en el pasado no-dicho
y no-pensado (el Ungesagte y Ungedachte de Heidegger) dentro del lenguaje de lo dicho y
pensado, viniendo a transformar los tiempos que corren, como insistia también Walter
Benjamin, cuando la diferencia es des-cubierta por la verdad (aletheia) hermenéutica,
abriendo el futuro de la diferencia gracias a que la ausencia si es y la presencia no puede,
por lo tanto, reducirse al mero presente”.

Il. Coherencia y Eficacia de la Postmodernidad:
El vinculo entre Hermenéutica y Post-estructuralismo

Por eso necesitamos nociones como eso que yo llamo: alteridad-constituyente,
“transversalidad” o “receptividad virtualizante (de las posibilidades de la Alteridad
Transformadora), y de una especial nocion: limite-limitante (de la relacién entre lo
determinado y lo indeterminado, lo finito y lo infinito). Pues para pensar el enlace de las
diferencias es necesario pensar a la vez la unidad constituyente posibilitante de esa misma
pluralidad diferencial, la cual no podra ser la de un Uno-Todo que las englobe, las convierta
en meras partes o en manifestaciones suyas y las suprima como diferencias, sino que habra
de tener que ver con la determinacion de la existencia y su conocimiento, para expresar
algunas de las claves dialdgicas y alternativas de la Postmodernidad. Ello debido, no solo a
que la asumpcion de la heteronomia de lo otro constituyente delimita la violencia de los

% Para comprender en la practica hermenéutica el sentido productivo del no-dicho y no-pensado del lenguaje,
tal y como opera en el Andenken de Martin Heidegger: como suelo vivo (y no como fundamento u origen)
quiero llamar la atencidon sobre este texto imprescindible del Segundo Heidegger: “;Y Para qué Poetas...?”
donde se contrasta a “los mas arriesgados” los poetas, los cantores de himnos que se arriesgan mas que la
propia vida (alma) cuando dan un soplo de mas, con respecto a los hombres metafisicos de la autoimposicion
intencional objetivante que rechazan la relacion de riesgo con lo abierto del ser y se reaseguran mediante la
produccidén tecnocratica de los objetos del sujeto. Eso en un primer pliegue del texto. Lo no-dicho, lo oculto
estd en el segundo pliegue de la escritura: en el palimpsesto griego con que Heidegger esta reescribiendo al
Aristoteles perdido: no pensado, no recibido, sobre todo en su teologia, en la noética practico-estética
(percepcion pura) de la creatividad y receptividad del noein poietikos y el noein pathetikds, el espiritu del
querer poético-productor-creativo y el espiritu del querer receptivo o comprensivo, inseparables entre si, del
que ocupaba el 16gos XIl o libro Lambda de la Filosofia Primera de Aristoteles y el Tercer Libro del De
Anima, asi mismo de Aristoteles. “Puro” se dice en griego “haplds” y significa en griego: “solamente,
unicamente, sin mezcla, simplemente, de modo no compuesto, de modo intensivo, indivisible, no extenso”. Es
un adverbio de modo que califica al verbo, a la accion de la percepcion (aisthesis-noéin) o experiencia
estética, intelectiva y desiderativa del poetizar (poiéin) que es un crear y un recibir a la vez. Y como se dice
en Etica a Nicomaco un “theorein tes praxeos”: un contemplar-comprender practico del sentido virtual (el
mejor o peor de lo posible) de las acciones. Cuando la noética de Aristoteles fue absorbida por la teologia
metafisica de las religiones biblicas y el Génesis del Antiguo Testamento, ese “crear” del “poiein” pasé al
entendimiento o voluntad divinos de Yahvé, separados del “recibir” del entendimiento humano traducido
como “pasivo”, pero el crear del Génesis biblico ya era un producir tecnolégico de un sujeto-fundamento
anterior (cronoldgicamente) al mundo creado desde la nada y separado dualistamente del mundo. Era: “una
autoposicion intencional objetivante”, segin la féormula que usa Heidegger en el texto “;Y para qué
poetas...”, que estabamos comentando. Nietzsche ya habia denunciado el esencial nihilismo de tales mitos
patriarcales en un triple sentido: el desprecio y asco por la vida-muerte que traducen; “la nada” de la creatio
ex nihilo que vehiculan y el tiempo edipico violento que ponen en marcha.



absolutos emancipatorios, sino también a que opera una transformacion (mas radical y
menos violenta) en la temporalidad y en la subjetualidad que las vuelve a permitir ser
capaces de recibir, virtualizar, agradecer y situarse en la espera y preparacion: recepcion-
activa, del acontecer de la diferencia que viene, que acaece. O bien como diferencia de la
accion compartida y su lazo social, o bien como diferencia transformadora. Una diferencia
que es capaz de alterarnos; la que nos afecta cuando llega de tal manera que nos hace
acceder a la apertura de lo otro y de otros mundos posibles. Lo cual ocurre en todo
aprendizaje al que llamamos, solo entonces, aprendizaje verdadero®.

Pero lo mas interesante esta en el Tiempo. En la experiencia de la temporalidad, pues se
trata, entonces, de una temporalidad, que invierte el pro-yecto para recogerlo en un habitar.
De una diferencia que da lugar, abre lugar, espacia, trasforma el tiempo lineal, y al
curvarlo, abre el espacio del tiempo en aquél limite de la diferencia donde se remansa ahora
retrospectivamente el fluir del movimiento y se traza la interpretacion re-unidora del
sentido de los procesos relevantes que hasta alli se habian producido y habian conducido
hasta alli. Entonces es cuando la subjetualidad que se ha dispuesto a ser transformada puede
“comprender”. Y este es el verbo esencial de la hermenéutica: “comprender” (verstehen,
noein), implicando toda la constelacion del: escuchar, interpretar, recrear, recibir, devolver,
retransmitir, dialogar, negociar, disentir, etc. Verbos esenciales en que se expresa la

? La tematica de la verdad ontologica: alétheia (y no éntica como mera adaequatio de los juicios), pertenece
al ambito de la noética del “amor dei intelectualis™, el amor-amistad (eros-phylia) intelectual a lo otro-
divino, y se conserva intacta hasta la noética teoldgica heterodoxa de Spinoza, quien rompe explicitamente
con la Biblia. En Nietzsche y en Heidegger recupera su dimension de ontologia estética del crear-recibir-con
lo otro, y se vuelve otra vez hermenéutica, como ya lo era en el Aristoteles griego, sin dejar de ser teologia.
Por eso, los mas arriesgados, los poetas, los que en el texto del Segundo Heidegger que traemos aqui como
mero botdn de muestra, se atreven un poco mas que la propia vida, a dar en el limite (la medida) un soplo de
mas: habiéndose dado la vuelta hacia la muerte y lo abierto del ser, logran a veces recibir lo divino en el
himno, que lo divino irrumpa en el canto que cantamos nosotros, que canta el coro y cante con nosotros.
Logran ofrecer al darse de lo divino hermenéutico el lugar y recibir que lo otro necesita para que se dé, si es
que se da, en la accion comtn poética: “alli” donde lo divino y lo humano se retinen, en el limite de la accion
noética comun de su diferencia mas extrema, mas intensa, la del darse a la vez (hama) [esa sincronia es la
marca del noein] de lo mortal y lo eterno. Pero no puede olvide que para Heidegger no hay ninglin dualismo
entre poesia y arte o técnica, sino que la diferencia se traza entre la voluntad metafisica, ontica, de potencia-
dominio-aseguramiento objetivante, por un lado, y voluntad ontoldgica de potencia posibilitante (creativa-
receptiva) de lo mejor del ser de lo otro y su diferencia, por el otro. Reparese también en como en el
brevisimo texto de Heidegger antes citado, perteneciente al: “;Y para qué poetas...?” solo se pide,
unicamente, que la voluntad de dominio no ocupe TODO el espacio tecnologico-artistico de la voluntad de
querer, y no se extralimite, como lo hace, por panico y repugnancia al ser y la ley del limite asignado
(nihilismo), convirtiéndose en absolutamente excluyente de la otra voluntad y de su ambito: el ontoldgico.
Este ultimo, al contrario, no excluye, por su parte, al 6ntico, sino que lo incluye, aunque lo diferencia y de-
limita, impidiendo que se cierre lo abierto por el limite que da el ser, por la medida que da el ser al pensar-
querer del ser y nos permite darnos la vuelta hacia alli, hacia lo que abre al riego de lo abierto y mantiene
abierta la posibilitacion del amor inteligente. Un amor a lo divino noético de (todo lo otro que) es y ha de ser
o poder darse segtin su diferencia y su bien. La inteligencia sentiente de Xavier Zubiri no mana de otra fuente.
Tampoco bebe de otras aguas la noética virtual de Gilles Deleuze.

He discutido el ateismo mitologico de la metafisica-ciencia-técnica en varios lugares. Puede verse a este
proposito, por ejemplo, el estudio critico: “Parménides entre Platon y Aristoteles”, en mi libro: El Nacimiento
de la Filosofia en Grecia. Viaje al Inicio de Occidente. Ed. Dykinson, Madrid, 2004. Pp. 237-368. O también
el largo trabajo dedicado a “Gadamer y los Presocraticos. La teologia de la esperanza, oculta en el limite de la
Hermenéutica”, contenido en mi libro: Hans-Georg Gadamer: Ontologia Estética y Hermenéutica. Ed.
Dykinson, Madrid, 2005, pp. 375-489.



necesidad y el talante de la experiencia historica de la hermenéutica y del
postestructuralismo, respondiendo a su esencial vocaciéon no-violenta y de disminucion
activa de la violencia: tanto del racionalismo fundamentalista como del relativismo
indiferentista, pues esa es la marca que caracteriza la diferencia critica de Ia
postmodernidad con respecto a la modernidad ilustrada. Ahi reside el criterio, en la
experiencia del limite que no es ni nada, ni objeto, ni indeterminacion, ni algo a transcender
y superar. Por eso, sin enlazarse con el pensamiento de la diferencia y la alteridad, la
hermenéutica no puede ni siquiera descubrirse a si misma, por asi decirlo, pues no puede
acceder ni tan siquiera a su propia noética: ni como experiencia teoldgica racional de lo
divino otro y la creatividad, ni como ontologia estética del espacio-tiempo del ser del
lenguaje y de sus diferencias®. Quiza por eso, por no hacerse cargo del camino de vuelta,
aun en nuestros dias, muchos de los neo-humanistas o neo-ilustrados, que se dicen
“hermenéuticos” sigan encerrados en la conciencia del sujeto, sus objetos y sus hechos, sus
emancipaciones y sus productos, sus imperativos o sus moralidades y pro-yectos, “usando”
a lo sumo la hermenéutica como una metodologia epistemoldgica de la interpretacion o
como una direccion fenomenologica, de todos modos reactivas al Afuera y la Diferencia
constituyente de la accion, igual que son reactivos a la Alteridad de La Postmodernidad.

* Las tradiciones medievales: hebreas, cristianas e islamicas tenian un antecedente griego a la hora de
transformar la noética de Aristoteles sometiéndola a las posiciones neoplatonicas que la habian reabsorbido en
la teodicea de Platon, pues tan tecnocratico y nihilista era el Yahvé biblico como lo era el Demiurgo
arquitecto-ingeniero del Timeo platonico, si bien éste dios antropomorfico se basaba en los paradigmas
matematicos y geométricos del pitagorismo para crear el orden-kosmos, mundo, partiendo de la chora del
espacio-chaos, indeterminado. Platon no se engafiaba: a sus ojos el Timeo narraba un mito antropomorfico
cosmogoénico que se apropiaba de la matematica y la musica pitagdricas, pero no dejaba de ser un mito
propedéutico de la politica de Las leyes como explicita El Critias platonico. Un relato metafisico que sigue
aun sobredeterminado la ciencia fisico-matematica. Heidegger reescribe, por el contrario, al Aristoteles griego
no platonizado, reestableciendo que la esencia del noein como maximo inteligir y comprender-amar practico-
poético (luego llamado autoconciencia y negado después por Kant una vez convertido en el disparate de una
intuicion intelectual conceptual de lo suprasensible), es el crear-recibir poetizante de la medida (criterio, ley,
limite, para los griegos) del sentido del ser de lo abierto y la asumpcion del riesgo de ese centro inaudito que
atrae al deseo noético del querer espiritual de la voluntad libre. Pues ya desde Aristoteles el enlace sincronico
entre el noein creativo y el receptivo (inseparables entre si) estaba en el deseo noético: nous choretikds del
bien ontoldgico modal. Consistente en llevar a la plenitud (virtualizacion) de lo mejor de lo posible, el modo
de ser (dado como potencial) del alma esencial y sus virtudes-acciones diferenciales. Un noein con estatuto
practico-estético-teorético donde la unidad intensiva del ser-pensar descansa en un llevar a ser plenamente,
actualmente, solamente, intensivamente, en cuanto ser, esa determinada praxis-virtud (areté) que ya era
potencialmente: la diferencia, el bien del alma. De ahi que la expresion de la esencia o el alma propia causal
(y no la esencia pensada en el concepto de la definicion) sea ésta para Aristoteles: “lo que era su ser (t0 ti hen
einai)”, donde el pretérito imperfecto del verbo ser (“era”) y la mismidad con su infinitivo verbal: ser-einai,
signan temporalmente la marca del alma, de la esencia causal viva y su noein correspondiente. El nous
poietikos-pathétikos de su crear-comprender dianoéticos. Pues igual que para Pindaro, para Aristoteles (y para
Nietzsche) la esencia del poetizar se condensaba en aquél imperativo oracular-hermenéutico de toda noética
practica: “se lo que eres”, unica, solamente, plenamente, se tu diferencia mejor. Alcanza tu limite
determinante, el posibilitante de la accion-obra-areté que te distingue, el bien de tu excelencia... Todo lo cual
se da Unicamente para el Aristoteles griego en la comunidad de la amistad, de la phylia, pues sin contemplar
la virtud de las acciones del otro y posibilitarla o favorecerla no cabe descubrir siquiera cual sea la virtud
propia ni tener idea-practica de uno mismo. La autondesis aristotélica es siempre participativa y dialdgica,
propiamente dianoética, y pertenece al amor, a la amistad de la heteronodesis. Heidegger lo ha reescrito, si bien
solo en parte, en Ser y Tiempo. Véase a este proposito mi pormenorizado estudio: ‘“Proximidad y distancia
del Aristoteles dialéctico de Pierre Aubenque”, en el inestimable volumen de Angel Alvarez (Ed.): En torno a
Aristdteles. Homenaje a Pierre Aubenque. Ed. Universidad de Santiago de Compostela, 1998.



Probablemente no hayan comprendido la esencia noética del amor a la alteridad, ni la
vinculacion estructural entre la ética y la politica que demanda nuestro mundo. De manera
que, al parecer, defienden solo sus derechos privados, o de consumo y disfrute,
enclaustrados en el cierre a toda contextuacion contaminante con los mundos,
supuestamente “subdesarrollados” de los otros. Suelen producir un Occidente amurallado
en los Clubs de los bienpensantes y bien presentables que han accedido a ellos, en la
mayoria de los casos, gracias al ascenso social de una o varias generaciones. Alli se
instalan. No tienen nada que ver con el compromiso de la nueva epocalidad con los otros,
de cuyos retos se retiran indignados, escandalizados o nostalgicos.

No son intempestivos, sino sujetos modernos conservadores: de sus posiciones y
posesiones, de sus ideas, y sus méritos. Han alcanzado por emancipacién y con el ascetismo
de su propio trabajo —segun se autoconciben a ellos mismos— un merecido ascenso
social y una cierta independencia econdmica, por lo que a sus propios ojos, ahora disfrutan
del consumo como premio, y de la superioridad del desprecio jerarquico como
reconocimiento de su propia dignidad y representacion. Nada tienen que ofrecer a los otros
y si mucho de lo que defenderse en cuanto se trata de una diferencia que amenace el mundo
ordenado de su pequefia sociedad, su autonomia y el privilegio no sabido de su buena
moralidad higiénica. No saben lo que hacen, ni donde estan. No tienen culpa. Se han
desconectado de los procesos histéricos a base de amnesia metafisica emancipatoria. Han
olvidado el camino de vuelta. En Europa, por ejemplo, las fuerzas mas hostiles a la
izquierda postmoderna alternativa (no violenta y si democratica) son las de los neo-
ilustrados instalados en la propaganda humanista y metafisica del positivismo, el progreso,
etc. Una posicion que hoy resulta ideologica, reactiva y claramente burguesa o
neoconservadora, mientras asiste, ella misma perpleja, al sinsentido y la paradoja —para
ella, para “su” clase social— de que sean los nuevos neoliberales nihilistas de derechas los
que pasen a criticar, también en nombre del progreso, las espesas semanticas y rictus del
tibio izquierdismo tradicionalista, el lustrado-moderno o clésico: su repugnancia a las
nuevas tecnologias, a las otras culturas, a los sexos opcionales, los universos de los medias
o los desplazamientos y dislocaciones de la subjetualidad identitaria, que ya no puede
limitarse a conocer y consumir |0 otro a través de las agencias de viaje turisticas o
convirtiéndose en mero instrumento o pretexto para la ostentacion de su poder adquisitivo.
El catidlogo podria extenderse a como consumen filosofias y dietas orientales, cirugias
estéticas, o cosméticas y productos de disefios etnologicos para decorar sus apartamentos.

Pero nada de esto tiene que ver con la postmodernidad filosofica ni con la hermenéutica
diferencial, sino con la hipermodernidad capitalista del neoliberalismo neolilustrado que le
es obsoletamente coetanea, y que logicamente hace que ellos (los hipermodernos) no
encuentren demasiadas diferencias: ni entre la derecha y la izquierda, ni entre los
postmodernos y su critica radical de la violencia, y los terroristas, ya que la
hipermodernidad no puede apenas mas que contraponerse en bloque a aquellas posiciones
que tilda indistintamente de ‘“extremadas, radicales o terroristas” porque son jlas que
pretenden abrirles los ojos, precisamente a los neoliberales y neoilustrados, del exterminio
sistematico e insostenible que implica la racionalidad metafisica y su modo de vida
bienintencionada y con buena conciencia! Vaya uso de la extremauncion de la democracia
y de los derechos humanos en los tiempos de las guerras que nunca existieron (para ellos),
y para decirlo remedando la lticida ironia del postmoderno Jean Beaudrillard. También el



postestructuralismo, le debe a la hermenéutica, desde luego, su mismo linaje, en lo que toca
a la ontologia que se remonta a Nietzsche y a Heidegger, porque es de éstos filosofos, en
realidad, de quienes bebe la ontologia del ser del lenguaje y la accion dialdgica, junto con la
pluralidad vertida sobre las tradiciones hermenéuticas de historicidad, como alternativa a
las metafisicas identitarias y genéticas del sujeto, el fundamento y los absolutos dialécticos
de la unica historia universal. Asi mismo, el postestructuralismo recibe también de la
hermenéutica la insistencia en dar prioridad a la cuestion del sentido y la interpretacion-
transmision, tanto como la transformacion ontoldgica de la temporalidad y espacialidad del
Retorno, las cuales ya sea Deleuze ya Foucault, convertirdn en ejes centrales de sus
respectivas filosofias: Deleuze en La Imagen-Tiempo®, contrapuesta y condicionante de la
Imagen-movimiento®, y Foucault mediante el tiempo-espacio de la Arqueolgia, la
Genealogia, la Archivistica y la Estratologia. Si bien muchos postestructuralistas
parecerian preferir tomar de Spinoza o de la Stoa tales instancias antes que hacerlo de
Heidegger o de Gadamer. Lo cual es comprensible dado que les permite esquivar aquellas
utilizaciones de la hermenéutica que recaen en la intersubjetividad de una comunidad ideal
del didlogo, como secularizacidon agustinista de una republica de los santos o de los sabios,
refundando las metafisicas del sujeto occidental, una vez mas.

A este respecto resulta emblematico, por ejemplo, llevado al extremo, el contraste y des-
encuentro entre la Hermenéutica filosodfica y la Desconstruccion que han protagonizado
Gadamer y Derrida. Pues si Derrida, siguiendo a Levinas, acentua la imposibilidad de un
encuentro o acuerdo pleno, para subrayar la inconmensurabilidad de la Diferencia y la
alteridad de lo absolutamente otro; Gadamer apunta mas bien a una teofania de la ausencia,
que se cumple en la obra de arte y su mimesis recreativa, pudiendo ser compartida desde
dentro por los participantes, de muy diversas maneras, cuando recaban en una cierta
complicidad de los supuestos de las praxis comunicacionales. Pero Derrida habla desde la
resistencia’ y sus diseminaciones creativas, ilocalizables, en el cuerpo infinito de la
escritura, mientras que Gadamer lo hace mas bien desde la urgencia de dar lugar al lazo
social, y desde la experiencia de la phylia: del encuentro participativo en la oralidad y
escritura del dialogo (cultural y ritual) donde la accion habla y piensa sobrevolando un
punto de partida: el de los interlocutores, que queda transformado mientras acontece y les
transforma a ellos mismos, segin atestigua su propio placer en ese extrafiamiento, al final,

> Sobre la Ontologia Estética del Espacio y el Tiempo de Gilles Deleuze destacan los siguientes trabajos de
Amanda Nufez: “Gilles Deleuze. Pensar el porvenir” en J. M. Navarro Cordéon (Ed.) IV Congreso
Internacional de la SAF, Madrid, Febrero de 2009. Pp. 492-505; “La estética del tiempo como condicion de
la ontologia en Gilles Deleuze”, en: G. Vattimo, T. Ofiate, A.Nufiez y F. Arenas (Eds.): Politeismo y
encuentro con el Islam. Hermenéutica entre civilizaciones, Dykinson, Madrid, 2008. Pp. 169-186; “Politica ¢
inmanencia. La multiplicidad del uno en Gilles Deleuze”, en G. Vattimo & T. Ofate. A. Nufiez & F. Arenas
(Eds.): El mito del uno. Horizontes de latinidad. Hermenéutica entre civilizaciones |. Dykinson, Madrid,
2008. Pp. 101-116; “Cuerpo-Mente-Mente-Cuerpo, en la Filosofia de Gilles Deleuze”. En colaboracion con
Teresa Oiiate, Capitulo del libro de J. Rivera de Rosales y M. C. Lopez (Eds.): El Cuerpo. Perspectivas
filoséficas. UNED, Madrid 2004. Pp.. 263-290; “Los pliegues del tiempo: Kronos, Aién y Kairds” en
Paperback. Publicacién sobre arte, disefio y educacién. n°. 4. Abril 2007. Y en
http://www.artediez.es/paperback/anterior/ 04paper/home.htm.

% Sobre la ontologia del cine de Gilles Deleuze ha escrito M. J. Rossi un ensayo sobresaliente: El cine como
texto. Hacia una hermenéutica de la Imagen-Movimiento. Topia, Buenos Aires, 2007.

7 Véase de J. Derrida un texto emblematico a este respecto: Ontobiografias. La ensefianza de Nietzsche y la
politica del nombre propio .Ed. Amorrortu. Buenos Aires, 2009.
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cuando realizan la experiencia del comprender comparativo en el momento de llegada y se
sienten cambiados por lo que de creativo no habian puesto ellos, sino que ponia la accion
entre ellos: un incremento de ser, cuando sucede, de eso que es tan verdadero, tan siendo,
que no remite a ninguna opinién dogmadtica, no se deja encerrar en el &mbito de los dogmas,
las costumbres o las semanticas del significado, asi como tampoco proviene de las meras
polémicas. No es ni indeterminado ni dialéctico, como si lo otro fuera o bien hostil o bien
borrado por incomprensible. La alteridad para Gadamer se da (y se retira) a la vez, se
desvela y se vela, a la vez, en la experiencia compartida de la accion sin sujeto, que
prosigue la ontologia estética y hermenéutica® de Heidegger, con todo el peso ontologico
de las exigencias de su diferencia. Que a tales experiencias de investigacion dialogal (con
su proximidad y su distancia) siga o preceda la escritura, pertenece de lleno a la historia de
los efectos y la hermenéutica de la re-transmision.

Y sin embargo es la cuestion de una historicidad no monoldgica pero tampoco meramente
estratoldgica o topoldgica, lo que esta en juego en la discusion entre la hermenéutica y el
postestructuralismo, inicialmente de origen francés, pero hoy ampliamente recibido por las
izquierdas postmarxianas de todo el planeta. De ahi que sea también en este punto, el
original enclave de la tercera corriente de la postmodernidad: la hermenéutica de la
diferencia, de origen mestizo y pluriétnico: hispanico y latinoamericano, el que permita
reconsiderar y experimentar como una necesidad fluida el mediar en la cuestion de la
Filosofia de la Historia, trabajando a favor de una transhistoria ecoldgica de las culturas y
las temporalidades diferentes simultaneas, que preserve la igualdad ontologica de todas
ellas. Es decir: que promueva la igualdad de la diferencia desde la apertura andloga pero ni
idéntica ni inconmensurablemente incomunicable de los universos de sentido. A tales
rasgos debe sumarse el que los filosofos de raigambre hispanica y latino-americana cultivan
a menudo en la cotidianidad con notable fruicion las artes literarias, escénicas, plasticas,
musicales o arquitectonicas, igual que los circuitos telematicos de comunicacion y los
amplios circulos de comunidades sociales y amicales, profusamente retoricos y
dramatizados. Por lo que a menudo la Hermenéutica de la Diferencia en espafiol * esta
dotada de una singular riqueza de matices y referencias que recrean la atmosfera
neobarroca de una ambigua condicién ontologica y estética, propiamente postmoderna,
manierista: la que oscila entre realidad y apariencia, entre ensuefio y vigilia, entre ficcion y

% La profesora mexicana Maria Antonia Gonzalez Valerio se ha ocupado con particular acierto de esta

problematica en su libro: El arte desvelado. Consideraciones estéticas sobre la hermenéutica de Gadamer.
Herder, México.

? Como muestra de las investigaciones hermenéuticas iberoamericanas actuales cabe remitir a las bibliografias
y aportaciones destacadas (libros, congresos, materiales audiviosuales, etc,) de todos los doctores miembros
del Grupo de Investigacion Onlenher (Ontologia, Lenguaje, Hermenéutica) de la UNED, co-dirigido por el
Profesor Jacinto Rivera de Rosales y por mi. Entre ellos se encuentran, por ejemplo: Gianni Vattimo y
Gaetano Chiurazzi de la Universidad de Torino, Mariflor Aguilar y Mauricio Beuchot, Maria Antonia G.
Valerio y Napoleén Conde de la UNAM de México, Samuel Arriaran y Elisabeth Alvarez de la UPN de
México, Pablo Mella de Santo Domingo, Victor Samuel Rivera de Lima, Miguel Angel Rossi, Adrian
Bertorello y Maria José Rossi, de Buenos Aires, Federico Mayor Zaragoza, Director de la Academia de la
Latinidad de Brasil, Francisco Arenas y Jesus Conill de Valencia, Andrés Ortiz-Osés y Luis Garagalza de
Bilbao, Francisco José Martinez y Antonio Dominguez de la UNED en Madrid, y Pepe Vidal, Sim6n Royo,
Oscar Cubo y Amanda Nufiez que integran Palimpsestos (Seminario Investigaciones Estéticas y Politicas),
junto con las investigadoras de SAFO (Seminario Alternativo de Feminismo Otro). Informacion completa en
la web de la UNED-Investigacion.



prosa funcional, decantdndose con frecuencia hacia las posibilidades noéticas de una
mistica comunitaria (no inefable) racional y cotidiana, o de lo que al final de esta misma
conferencia caracterizo como un fendémeno que me parece dotado de una singular
importancia para nosotros: “la secularizaciéon del catolicismo” como resacralizacion y
poetizacion difusa de la celebracion compartida de estar en el mundo, en este mundo
historico diferente que es el nuestro.

Pues, para dejar este punto por ahora, es necesaria una ultima reflexion sobre cémo al
politeismo y el poliglotismo de acentos, que es propio de la Hermenéutica de la Diferencia
Latina, le suele acompaiar en nuestros dias algo a lo que ya he aludido antes: la radicalidad
del compromiso politico y social del mestizaje, que responde a estratos de cultura
conservados intactos por debajo de su represion. Entonces se entendera hasta qué punto
resulta “imprescindible” (como decia Bertolt Brecht) la apertura de esta posicion, en un
momento como el nuestro: en el contexto de nuestra ontologia del presente y su época: la
que va desde los afios 60 del pasado siglo asistiendo criticamente a la preparacion en los 90
de la caida del Muro de Berlin y prosigue hasta la Caida del Imperio de los Estados Unidos,
suavemente amortizada por el aterrizaje de Obama y esa esperanza de diferencia que todos
compartimos. Mucho més después de pasar por el desgaste ingente —para todos — de la
cruzada contra-islamica y petrolifera de la Gltima guerra moderna: la del Golfo y la de Irak,
donde la hipermodernidad neocolonialista ha adquirido ya tintes de genocidio y
neofascismo, no disimulables ni siquiera por los afeites de las democracias formales, los
medios de comunicacidén, o las instituciones y agencias parlamentarias internacionales.
Desde esta Optica se entenderd mas facilmente también que para la topologia hermenéutica
de las complejas culturas hispanicas y latinoamericanas en general, haya llegado ahora una
temporalidad distinta junto con una diferente espacialidad: la que proporciona ya no la
geografia fisica, sino la geografia del lenguaje telematico y las telecomunicaciones: la
topologia hermenéutica del &mbito historico lingiiistico que corresponde al pensamiento en
espaiol diferencialmente.

Quizd por eso se advierta tanta y tan creciente expectativa en que tras siglos de ser
sojuzgadas por la modernidad ilustrada, pueda llegarles ahora, con el logos de la era
postmoderna y la Hermenéutica de la Diferencia, algo mas que una moda intelectual, de
gabinete o de salon: la oportunidad histérica, largamente reprimida, de una racionalidad
critica y cultural que deje aflorar los pasados violentamente excluidos, permitiendo la
apertura de d&mbitos espirituales mas hondos y ricos, a la altura de las experiencias de sus
plurales mundos de la vida: mas complejos y quiza con menos bienes de consumo, mas
humildes, pero menos violentos y reductivos. Capaces de una alegria, solidaridad y justicia
que jamas podra ofrecer el Capital, ahora ya deslegitimado por la Postmodernidad.
Expectativas, desde luego, mas sencillas o menos costosas, pero mas exigentes a la hora de
no embadurnarse en los sofisticados lodos de las dialécticas de la Ilustracion y sus
racionalizaciones, para si luchar contra la dialéctica suicida de la maquina de guerra del
Capital (como decia Gilles Deleuze) de otra manera menos vulnerable que en el pasado.
Cuando ya hemos aprendido, quizd sobre todo en la experiencia histérica hispanica y
latinoamericana del siglo XX, a protegernos de la dialéctica de subsuncidon con que el
Capitalismo ha excitado, en nuestros paises, las revoluciones y luchas de clases como
coartada de produccion para las mas espantosas de las guerras, las guerras civiles, las de
auto-exterminio. En este sentido las aportaciones que ofrece la micro-fisica del poder y la



micro-politica del poder, desde Foucault a las Tres Ecologias de Guattari, resultan tan
inestimables como los ultimos pronunciamientos de Michel Hardt, siguiendo a Deleuze
junto con Toni Negri: reciclar y generar, a partir de los tejidos o repertorios existentes,
dispositivos a favor de las conexiones entre las subjetualidades fragmentarias y
descentradas que no tiene suefios burgueses.

En el mismo sentido autocritico trabajan también diversos movimientos contra-culturales
en todas partes: el feminismo alternativo, los movimientos pacifistas, los ecologistas, y
muchos de los movimientos gays, etc. Pienso en I@s Safo, en Espafia, o en 1@s seguidores
queer de Judith Butler... en tod@s' los que prefieren, desde multiples angulos de
consideracion, recrear los tejidos de otras vidas culturales y sociales si afirmables y
habitables, sostenibles, que no estén sobredeterminadas por el capital y el sujeto de
consumo: las que se abren en los intersticios no saturables de sus propias redes, a comenzar
por las redes de Internet, dificilmente controlables por los sujetos y fundamentos (las
multinacionales) “poseedores” de los medios de produccion, en medio de un universo que
se expresa ya de modo sincronico y por juegos de sinergias topologicas puntuales. Ya que
la telematica y las nuevas tecnologias, asi como los media, estan lejos de poder servir
unicamente como armas represoras, y mas bien ofrecen una deslocalizacion del poder que
lo diluye o lo deja disponible para usos no tan reconducibles al mero dominio. Que la
naturaleza ecoldgica no se vea abandonada por este nuevo habitat y sus gratificaciones, tan
ligeras, tan inmediatas, es otro de nuestros compromisos y quiza el mas urgente. Pues el
ecologismo es inseparable de la transhistoria que estd en el corazon racional de la
postmodernidad y de la hermenéutica. Luchamos, en efecto, por un mundo donde ni el
Indio del Amazonas ni la Selva puedan ser indiferentemente aniquilados por ser
consideradas o episodios fantasmaticos o anacronicos pretéritos, siempre desde el punto de
vista del pensamiento Unico: la metafisica de la historia universal de la civilizacion y el
desarrollo identitario de la humanidad. Pero la violencia monologica de todos esos mega-
relatos ya ha sido destituida y deslegitimada por la critica racional de la postmodernidad'" .

I11. Ser, Historia, Lenguaje, Mensaje.
Una profunda perturbacion intempestiva

Algunas de estas referencias, sus combinaciones y sus cruces, hacen posible comprender
hoy retrospectivamente como se ha ido generando la llamada Filosofia de las Diferencias o
el Pensamiento de la Diferencia y la Alteridad, que en las décadas de los afios 80 y 90 del
siglo XX explicitaban sobre todo los trabajos de Jean Frangois Lyotard y Gianni Vattimo
con el nombre de un movimiento a la vez epocal, cultural y filos6fico: La Postmodernidad.

"9 véase de Kelly Oliver & Marilyn Pearsall: Feminist interpretations of Friedrich Nietzsche. Ed. Univ.
Pensilvania, 1998. Y mi escrito: “Feminismo alternativo y postmodernidad estética”, en el libro de Jos¢ Vidal
Calatayud (Ed.): Consideraciones sobre la Estética de Marx, Nietzsche y Freud. Ed. de la FIM (Fundacion de
Investigaciones Marxistas), Madrid, 1999.

' Véase mi texto: “Henologia y Transhistoria”. Lo uno y lo multiple en la hermenéutica actual”, Estudio
Preliminar al libro de Gianni Vattimo & Teresa .Ofiate. Amanda .Nufiez & Francisco Arenas (Eds.): EI mito
del uno. Horizontes de latinidad. [Hermenéutica entre civilizaciones 1], Dykinson, Madrid, 2008. Pp. 9-42. Y
también mi escrito: “La inocencia del Por-venir”. Estudio Preliminar al libro de G. Vattimo & T. Onate. A.
Nufiez & F. Arenas (Eds.): Politeismo y Encuentro con el Islam. [Hermenéutica entre Civilizaciones I1],
Dykinson, Madrid, 2008. Pp. 9-60.



Por eso Lyotard —recogiendo experiencias de la arquitectura y la critica literaria
estadounidense— escribe La condicion Postmoderna como un informe de las sociedades
propias del capitalismo de consumo; La Postmodernidad explicada a los nifios; o La
Diferencia; mientras que los primeros titulos internacionales de Vattimo resultan igual de
significativos; Al final de la Modernidad; Las Aventuras de la Diferencia; Mas alla del
sujeto (Pensar después de Nietzsche y Heidegger) o la estupenda monografia dedicada a
Nietzsche: El sujeto y la méscara. Junto a ellos deben atenderse en este momento dos
indispensables estudios de hermenéutica que dedica Gianni Vattimo a Martin Heidegger: la
Introduccién a Heidegger y el libro Ontologia y Poesia dedicado principalmente al analisis
y comentario de la obra de Heidegger que marca el paso a la Kehre (vuelta o reverso) del
pensamiento del gran filosofo aleman: El origen de la obra de arte (de 1936)'%.

Obra ésta en cual la Postmodernidad posterior vera la senal del giro estético-retérico de la
ontologia hermenéutica del ser del lenguaje y de las condiciones de posibilidad de su
acontecer, tanto espacio-temporales, como vinculantes social y politicamente. Lo cual hara
remontarse a los filosofos postmodernos, con ojos nuevos, tanto a la Estética
Transcendental de la Critica de la Razén Pura de Kant, como, mas todavia, al contraste
entre ésta y su Critica del Juicio. Mientras que, por otra parte, pondra de relieve el estrecho
vinculo que la Retdrica y la Poética de Aristoteles mantienen con su propia Etica y su
Ontologia de la Accion Dialogica (enérgeia, praxis), en la Filosofia Primera (mal llamada
Metafisica por los peripatéticos posteriores), sirviendo de base a la critica sistematica que el
Macedonio dirigiera, sobre todo alli, en La Filosofia Primera, contra el conceptualismo
abstracto de la Dialéctica polemista, propia de la Academia de Atenas y de la metafisica
platénica.

El angulo del enfoque compartido por todos estos re-descubrimientos y debates
historiograficos, vendra dado, de acuerdo con lo dicho, esencialmente, por la cuestion
racional de la legitimidad y el criterio, los derechos de las diferencias plurales, de la
alteridad, y el problema de su mismidad o convergencia. Una convergencia tanto lingiiistica
y comunicacional como relativa al nucleo de un lazo social que no se genere ni por la
estigmatizacion ni por la exclusion violenta de las diferencias, ni por su absorciéon en
géneros o conceptos universales que eliminen y neutralicen su singularidad ontologica. El
maestro Althusser lo expresaba mejor que nadie con aquél slogan que se convirtid en
chascarrillo de los post-estructuralistas franceses alumnos suyos: “El concepto de perro no
ladra”. De modo que es en la accion comun, en la obra publico-politica, y en la
comprension de su sentido como lazo social, donde ha de situarse la investigacion tanto de
la cépula bioldgica y ética del verbo ser, en tanto que enlace o logos unitivo, como en la
critica de las condiciones, limites y campos de aplicacion legitimos de los lenguajes del ser
que se dice a partir de la interpretacion del vinculo social y sus nexos de recreacion,
comprension y retransmision, a través de las praxis comunicativas literarias e historicas.
Gianni Vattimo, discipulo de Gadamer, resumia asi tempranamente la cuestion de la
centralidad del sentido de la obra-accion para la Postmodernidad Filoséfica en la era
telematica: “Ser-Historia-Lenguaje-Mensaje” (1963). En esa cuadruple articulacion unitiva

12 Véase a este respecto el excelente trabajo del profesor Jacinto Rivera de Rosales: “Ontologia y poesia. La
primera propuesta de Gianni Vattimo”. En: Gianni Vattimo, Teresa Ofiate, Amanda Nufiez y Francisco
Arenas (Eds.). El mito del Uno. Horizontes de Latinidad. Dykinson, Madrid, 2008, pp. 63-84.



descansa la raiz viva de la diferencia ontologica estética (y medidtica) contra el
racionalismo iluminista de la modernidad. En ese giro lingiiistico y estético de la ontologia
practica postmoderna descansa su vocacion historico-politica contra la violenta de la
[lustracion: el positivismo cientifista y el historicismo del progreso lineal, que estdn a la
base del barbaro colonialismo civilizatorio de los siglos de las luces, para decirlo
rememorando también la atendible critica que desde posiciones neobarrocas postmodernas
latia en la honda narrativa de Alejo Carpentier.

Gianni Vattimo es tal vez quien con mayor claridad explicita la vocacién de la
postmodernidad de ponerse en relacion con Nietzsche y Heidegger; pero también Foucault
dice por ejemplo “que la Ontologia ya la ha hecho Heidegger”, bien entendido que se trata
del Segundo Heidegger, el que viene después de la Kehre —o vuelta, reverso— de su
pensamiento, a partir de mediados de los afios treinta y tras la bancarrota de la inmensa
equivocacion que para el filésofo aleman supusiera colaborar con el nacional socialismo
nazi en el rectorado de Freiburg de 1933. Un Heidegger que —segin su propia
autovaloracion— tras la Kehre se despide del subjetualismo y la violencia de los absolutos.
Se despide del movimiento dialéctico propio de la metafisica nihilista de la emancipacion o
liberacion absolutas y de su supuesto progreso constante en términos de una historia
universal y moral de “La Humanidad”, que avanza por constante olvido del ser: por la
superacion ilimitada de las diferencias. Un movimiento dialéctico de crisis permanente que
dirige la estable enfermedad de la historia: la guerra, como movimiento racional propio del
violento ideal de la autosuficiencia de la libertad absoluta del sujeto-substancia (en si y para
si). Tal es el Fundamento nihilista del capitalismo de la indiferencia ilimitado. El que
promueve, proyecta y caracteriza al Sujeto patriarcalista de la tradicion metafisica
occidental y su empresa bélica-racional (tecnoldgica) de conquistar el mundo-orden-
kosmos (para Heidegger inmundo) a través del desarrollo ilimitado de la metafisica-
ciencia-técnica. La Metafisica como huida trascedente (a otro lugar sin tierra, sin dolor y
sin cuerpo); la Ciencia de su vehiculacion racionalista, excluyente de todos los otros
lenguajes y practicas racionales, las otras culturas humanas y animales de la tierra, y la
Técnica de su cumplimiento planetario, a través del mismo capitalismo del progreso de la
historia universal de la humanidad, que se cumple como nihilismo del mercado de la
globalizacién total, donde ya no queden diferencias ni historicas, ni culturales, ni del lugar
o del tiempo. Cuando todo esté¢ convertido en mercancia disponible, y re-colocado,
expuesto, despanzurrado, transparente, en el anaquel que le corresponda dentro del
escaparate del hipermercado del consumo total. En lo que Heidegger 1lama la época del Ge-
Stell: el Emplazamiento universal de la organizacién total del ser .

" La cuestion del “Ge-Stell” heideggeriano como caracterizacion esencial y cifra de nuestro mundo,
convertido en hyper-mercado por el despliegue metafisico nihilista del capitalismo de consumo, es tratada por
Heidegger emblematicamente en el texto: “Superacion de la Metafisica”, contenido en la coleccion de los
Vortrége und Aufsatze: Conferencias y articulos. Trad. Espafiola de E. Barjau. Ed. Serbal, 2* Ed. Revisada,
Barcelona, 2001. pp. 51-74. Alli presenta Heidegger el Ges-tell como esencia o cifra de un mundo como el
nuestro: un “in-mundo” donde todo esta emplazado y es reemplazable de acuerdo a una “re-colocacion” y “re-
exposicion” (Ge-Stellen) de mercancias, puestas, instaladas, expuestas y repuestas, en su estanteria adecuada,
y en los escaparate convenientes. Donde del ser, en la época del cumplimiento de la metafisica, ya no queda
nada sino el estar reducido a la transparencia sin resto ni profundidad de su mero uso como objeto y producto,
incluidos los recursos humanos. De ahi que a Heidegger, contra Hegel, le parezca que quiza el Ge-stell
contenga una chance del relampaguear del Ereignis, de un acontecer histérico diferente, pues incluso la
estructura basica de la metafisica: la de sujeto-objeto, se vacia hoy en los meros objetos de consumo de



Asi las cosas, si la referencia a Heidegger no deja de ser probleméatica para muchos de los
filésofos postmodernos, debido probablemente a que aun no sepan o puedan distinguir
entre los Dos Heideggers, el ain humanista (antropocentrista, occidentalista, idealista o
“cinetista de la libertad”, como propongo llamarlo) anterior a la Kehre, y el hondamente
autocritico y critico del movimiento de la historia de la metafisica universal del olvido del
ser posterior a ella. Pues el Segundo Heidegger tras la Kehre de su pensar, no propone sino
precisamente €S0 como tarea Unica posible del pensar de la filosofia occidental en la época
final del cumplimiento tecnologico de la Metafisica de la Historia de Occidente: repetirla
de otro modo: comprender, repensar, renombrar: Andenken, la misma historia de la
metafisica, pero distorsionando ahora (Verwindung) su sin-sentido violento racionalista,
positivista y cientifista, para obtener la liberacion posible de la Diferencia Ontologica y las
diferencias del sentido de ese otro pensar que se ha vuelto re-memorar, agradecer, poetizar,
recibir... cuando puede por fin asumir no solo el camino de ida sino la relectura del camino
de ida, en el camino de vuelta. Lo cual si permite recuperar el Primer Heidegger, pero solo
leido desde el Segundo, tal y como Heidegger mismo nos ha invitado a respetar. Ello a
favor de una edad historica de verdadera maduracion, responsable del cuidado del ser y de
la creatividad, que lo sea, para decirlo con palabras de Heidegger y Aristoteles tanto del
construir (téchne) como del habitar (ethos-16gos) y del pensar (noéin-poiesis) del hombre,
entendiendo que cada una de esas racionalidades tiene su condicion de posibilidad en la
siguiente, de acuerdo con la correccion critico-metodologica que corresponde al sentido del
tiempo invertido para la hermenéutica: que lo ultimo para nosotros es lo primero causal-
condicional, por lo que solo en el pensar noético del ser se encuentra la esencia del
construir y el habitar del hombre. Es para el darse de tal constelacion para lo que resulta
necesario dar lugar, a su vez, a una epocalidad historica diferente, que no padeciera las
recurrentes crisis convulsas de una obligada eterna adolescencia. La de una juventud
explotada a la que se hurtan o no se conceden condiciones historicas de maduracion
cultural, tal y como ya denunciaban genialmente Las Intempestivas nietzscheanas y
denuncia también, prosiguiendo a Nietzsche, la intervencion productiva de la hermenéutica
del Segundo Heidegger tras la Kehre y la Verwindung del pensar de la historia del Ser'*.

nuestro in-mundo usurero, siempre y cada vez mas necesitado de re-colocacidn, re-composicion y re-
mantenimientos o reajustes inacabables. La tematica del Gestell heideggeriano resulta una premisa central
tanto para la Desconstruccion de Jaques Derrida [Cfr. “Violencia y Metafisica” en Escritura y Diferencia]
como para el Debolismo de mi maestro Gianni Vattimo, quien sigue ocupandose de ella todavia en uno de
sus ultimos trabajos teodricos “Metafisica y Violencia”. En Santiago Zabala (Ed.): Debilitando la filosofia.
Ensayos en honor a Gianni Vattimo. Ed. Anthropos, Barcelona, 2009. Pp. 451—475.

'* En el “Protocolo a un Seminario sobre Zeit und Sein (Tiempo y Ser)”, de 1961, explica Martin Heidegger
como se ha de renunciar tras la Kehre a todo intento de ontologia fundamental y también de su contrario: a
pensar el ser como fundamento (Grund) o como des-fundamento (Ab-Grund). Ni al modo del Sujeto ni al
modo apofatico de una teologia negativa. “En lugar de esto —dice Heidegger— una vez que ha sido aclarado el
sentido del ser (como acontecer: Ereignis) debiera ser reiterada mas originalmente y de una manera
enteramente distinta, la entera analitica del Da-sein (...) De ahi que se haya abandonado el titulo “Ontologia
Fundamental”. Trad. Espafiola. Ed. Tecnos, Madrid, 1999. P. 51. Asi pues, volver a pensarlo, de un modo mas
originario: invirtiendo criticamente el tiempo psicolégico lineal, el cinético-potencial, individual, para
pensarlo mas originariamente: como acciéon comun, como acontecer apropiador-expropiador del ser-pensar.
Asumiendo el imperativo metodologico-critico de la inversion ya formulado para Aristoteles: que lo ultimo
para nosotros es lo primero kath’autd ontologico, y reiterado por Nietzsche: que la doble voluntad de potencia
(la de la vida individual y la de la obra) ha de delimitarse por el limite de la unidad de estilo que unicamente



Instancias criticas y alternativas que entran en juego y se actiian al operar reintrepretando la
historia de la filosofia a través de una Verwindung (dislocacion, distorsion, desplazamiento)
de sus textos y obras, que se contra-distingue netamente de cualquier superacion dialéctica
o Ubewindung-Aufhébung de corte hegeliano-platonico. En el centro de esta asombrosa
propuesta esta el Nietzsche de Heidegger y el leit motiv central de la misma critica de
Nietzsche al voluntarismo de la metafisica judeo-cristiano-platdénica occidental y su
endémico nihilismo barbaro y violento, para el cual civilizar es aniquilar los lenguajes
culturales y artisticos de las tradiciones cultas, retoricas, estéticas y sus patrimonios, por
confundir siempre lo esencial excelente y refinado con la fuerza elemental de los
fundamentos todopoderosos. Tal inversion de los valores, tal distorsion, solo es sintomatica
de los esclavos incultos y barbaros: los tnicos que confunden el sentido de la existencia con
la liberacion de las cadenas, y una vez liberados de éstas vuelven a ponérselas por la fuerza
a los demas. Presos como estan todos estos amos-esclavos —por falta de recursos culturales
y artisticos, por barbarie alingiiistica, desconocedora del enlace social del arte y las
potencias mentirosas del arte de lo falso, y el caracter retdrico-estético de la paideia
(educacion civica) como lazo social no-violento. Presos como estan de la voluntad de poder
confundida con el brutal dominio y la conquista, pero separada, entonces, impotente, por
€Xxceso de1 5fuerza, de toda produccion de sentido y de toda poética de la creatividad civil
civilizada .

proporciona para la obra el eterno retorno. Esa manera modal enteramente distinta a la 16gica del fundamento-
potencia cinética y su temporalidad-espacialidad es la ontologia del modo de ser de la accion participativa o
interpretativa y su temporalidad especialidad retornadas. Y en una palabra: se ha de pensar el ser (diferente
del ente) desde el 16gos de la accion y sus potencias y no desde la 16gica del movimiento y sus potencias, a no
ser que se haga de la ontologia y la pregunta por el ser historico, temporal, que se da en el lenguaje, una mera
fisica-logica conceptual. Pero el ser no es la naturaleza. Tampoco es el mundo. De acuerdo con la topologia
hermenéutica de clara raigambre presocratica que Heidegger propone y a la que llama: “La Cuadratura”, (Ge-
viert), el ser que se da en el lenguaje como mundo historico responde al enlace de co-pertenencia diferencial,
espaciamiento y respectividad tensional abierto entre mortales, inmortales, tierra y cielo. Véase de Juan
Manuel Navarro Cordon el hermoso texto: “Arte y Mundo”, en Félix Duque (Ed.): Heidegger. Sendas que
vienen. Vol. II. Ed. Pensamiento. UAM y Circulo de Bellas Artes de Madrid, 2008. Pp. 10-74.

"> Dice Nietzsche, en La filosofia en la época tragica de los griegos: “Otros pueblos tienen santos, los
griegos tienen sabios. Con razén se ha dicho que un pueblo no se caracteriza tanto por sus grandes hombres
sino por la manera en que los reconoce y venera. En otras épocas el filésoOfo se presenta como un peregrino
solitario y accidental marchando al azar a través del mas hostil de los ambientes, o bien pasando inadvertido y
sigiloso o bien abriéndose paso con los pufios apretados. Solo entre los griegos no es accidental el filosofo
(...) La tesis de orden general es que los griegos legitimaron la filosofia. (...) en todo su ser y en cada una de
sus acciones. Todo pensar moderno es pura apariencia erudita; es pura politica y es policial. Lo mediatizan
gobiernos, iglesias, academias, costumbres, modas y cobardias humanas: La practica filosofica se limita
unicamente a suspirar: “jSi por lo menos la situacion fuera de otra manera...! O al simple conocimiento del
“érase una vez” .La filosofia carece de legitimidad; por eso si el hombre moderno fuera valiente y honesto,
tendria que rechazarla y proscribirla con palabras parecidas a las que usé Platon para apartar de su ciudad
ideal a los poetas tragicos. Sin duda alguna del mismo modo que a los poetas tragicos contra Platon, también a
la filosofia le queda aun el recurso de la réplica. Si se la obligase a hablar podria aducir algo semejante a esto:
“iOh, pueblo desafortunado! ;es acaso mi culpa si como una hechicera debo vagabundear por los campos y
esconderme y disimular como si fuera una pecadora y vosotros mis jueces? Mirad a mi hermano el arte, le va
como a mi; hemos venido a parar entre barbaros y ahora no sabemos ya como librarnos de ellos. Aqui
carecemos a decir verdad de toda legitimidad; pero los jueces ante los que clamamos por nuestros derechos
también habran de juzgaros a vosotros y os diran: jTened primero una comunidad, una verdadera cultura,
entonces comprenderéis qué pretende la filosofia y cual es su poder”. Trad. al espafiol de Luis Moreno Claros.
Ed. Valdemar, Madrid, 2001. Pp. 38-44.



Asi pues contra el nihilismo oOntico del ente bruto elemental —el fundamento-sujeto
todopoderoso— Nietzsche y Heidegger proponen otro nihilismo capaz de una liberacion de
la ontologia del ser del lenguaje de las diferencias civicas cultas, enlazadas por la obra de
arte poética (historica, politica, simbolica, retorica, persuasiva, discutible, dialogable,
retransmisible o derogable). Proponen el nihilismo activo como critica dontica (de los
sujetos-objetos que proyectan la mas pobre y elemental estructura de reduccidén gramatical
sobre el lenguaje de las diferencias del ser) y como liberacion de la Diferencia Ontologica.
Una liberacion del ser plural de los lenguajes y las razones que opera alli mismo donde
unicamente podemos operar: en el Unico suelo hermenéutico que tenemos, una vez que
hemos descubierto que la perentoriedad indiscutible de “los hechos” no era sino una
pretension dogmatica de aquellos grupos dialécticos y sofistas de poder que hubieran
logrado imponer sus metadforas como metaforas vinculantes excluyentes. Ahora que
sabemos que no hay hechos sino interpretaciones, la operacion de socavaje retérico de la
metafisica y de sus violentos absolutos excluyentes (El Estado, La Naturaleza, La Razén,
La Historia, Las Raza, El Capital, El Hombre) ha de operar precisamente alli, en ese tnico
suelo disponible: el de nuestras tradiciones hermenéuticas y su historia filosofica para
volver a leerla-practicarla de otra manera, no desde la légica barbara del fundamento-
sujeto elemental, sino desde la liberacion de sus inmanentes posibilidades de sentido
compartible, participable y no vengativo: menos violento. De acuerdo con un sentido de la
inocencia ontolédgica, del olvido y del perdon, que si puede, que si es capaz (y Unicamente
¢l es capaz), de devolver bien por mal, de interrumpir la enfermedad indiferente y
recurrente de la historia y su espiritu de venganza, de repeticion de la guerra. Por eso en el
vortice creador de la Postmodernidad no estd sino el amor del eterno retorno de la
diferencia disolviendo el espiritu de venganza, propio de las metafisicas del origen. Por eso
el tiempo de la postmodernidad no es un tiempo cero sino el del eterno retorno
hermenéutico.

IV. Hacia la reproposicion de una cultura culta:
Literaria, retérica y estética.

Una comunidad, una cultura culta, la repropisicion de una cultura tragica, estética. Ahi se condensa toda la
paideia filosofica de Nietzsche. Y si alguien quisiera desestimar historicistamente este texto apelando a que el
Nietzsche neo-helénico es el de juventud, habria que recordarle que en sus ultimas obras Nietzsche es tan fiel
a la divinidad de Apolo-Dionisos como en las primeras, tal y como manifiestan y declaran El Anticristo y el
Asi hablo Zaratustra. Pues el “eterno retorno” como método-criterio de las verdades u obras hermenéuticas
responde en Nietzsche a una idea muy rigurosa de coherencia testimonial y sistematicidad perpectivista,
plural y abierta, pero nunca asistematica, la cual que exige ser aplicada también hermenéuticamente. Es decir:
sustituyendo a la critica historiografica metafisica, de caracter genético-evolutivo (positivista, historicista,
dialéctico). Lo cual se debe aplicar en primer lugar a la lectura e interpretacion de la obra del propio
Nietzsche. Ello se traduce en que se ha de buscar captar y comprender la unidad sincréonica de estilo interno y
recepcion-transmision que permita leer unitariamente la coherencia y originalidad de cualquier obra
filosofica, enriquecida, si lo logra, por los avatares de su produccion y los desgarramientos de la propia vida
del filosofo o el artista. Tener en cuenta. Ademas, en el caso de Nietzsche, sus escritos Postumos al lado de
los si publicados por €l a lo largo de su vida lucida y publica, es como minimo una temeridad, y mereceria una
profunda discusién hermenéutica, pues ya ha producido suficientes y violentas distorsiones en la recepcion
nietzscheana como para poder hacerse sin mas. Nada obsta, por el contrario, que se usen de acuerdo con las
directrices que marca la unidad sincrénica de la obra viva (consciente y libre) de su autor.



Algunos de éstos son los motivos que se recogen en la reproposicion de una cultura tragica-
estética por parte de Nietzsche, a partir de la asumpcion de la finitud y la mortalidad del
hombre (éste si es el Ubermensh, el transhombre nietzscheano) que abomina de ser una
secularizacion todopoderosa del falso dios todopoderoso y opta por ser el hombre del gay
saber, el de la alegria tragica, el de buen temperamento, el que sabe hacer de la necesidad
virtud de la existencia tragica y de la finitud una virtud amable mientras se las arregla para
contraefectuar, de todos modos, el acontecer. El que ya no necesita a Dios como salvador,
ni asegurador, ni fairmaco, y puede liberar también a lo divino de ese falso roll. Los
mismos motivos que vuelve a hacer suyos el Segundo Heidegger, enfatizando ahora no solo
el reconocimiento indispensable de la finitud del hombre mortal, sino también la finitud del
ser. Pues para salir de la mitologia de la historia de la salvacion y la teodicea metafisica
legitimadora de la historia, que la secularizacion hereda intacta —en Occidente— a partir
de las dogmaticas iglesias monoteistas del poder y sus sanguinarias guerras de religiones,
civilizaciones y conquistas, se ha de sostener el limite no solo de la asumpcion de la muerte
y la finitud del hombre. Esto no basta, con ser indispensable. Por eso no le basta ya a
Heidegger, tras la Kehre, su obra maestra de 1927: Ser y Tiempo, pues de sobra sabe €S0
ahora Heidegger y su testimonio no puede ser omitido: que la cuestion radical no solo esta
en asumir la responsabilidad historica de hacerse cargo de la finitud del hombre en la era de
la técnica planetaria vinculada a la necesidad de la pregunta por el sentido historico del ser,
sino en comprender la finitud del ser y su cuidado, en lo mismo, en el mismo limite que
tiene el hombre, y en su diferencia. Una posibilidad que se abre, ineludible, tras la
experiencia testimonial del Holocausto, y que Heidegger elabora no en términos personales
sino filosoficos, tal y como corresponde a ese pobre hombre y gran filosofo que fue
Heidegger: el que ha sobrevivido inmerecidamente al hundimiento del sujeto humano y el
sujeto personal, pero que espera quizd poder redimir a su autodespreciable sujeto,
consagrando su obra filoséfica a hacer imposible solo una cosa, una unica cosa: la
repeticion y legitimacion racional de la violencia. Una violencia mas que nunca agazapada
en el reconocimiento antropocéntrico de la finitud del hombre emancipatorio tras “la
muerte de Dios”, para liberar una posibilidad que conlleve necesariamente unido al
reconocimiento del limite del hombre el reconocimiento del limite del ser: el mismo-otro
del limite: la finitud del ser y su fragilidad, su condicion de entrega necesitada al hombre,
su condicion de alteridad y diferencia finita, su dependencia radical del querer, del deseo
del hombre y del lenguaje que se hace y se da entre los dos, en los limites del lenguaje.
Justo cuando y donde ambos se encuentran alli y se distancian-tensionan alli hasta el confin
del sentido. O bien, por el contrario, se extravian si el hombre sigue transcendiendo todo
limite y hasta intentando producirlo, sin darse nunca la vuelta en el limite y dandole la
espalda al ser, incluso olvidando el olvido del ser'.

Consecuentemente, Heidegger si podra seguir, conseguird inicamente poder seguir, cuando
estudiando la critica de Nietzsche al nihilismo europeo redescubra de la mano del Nietzsche
que subordina la voluntad de poder a la voluntad del eterno retorno de lo igual, un limite y
un centro intensivo, oculto, que yace en la racionalidad del querer de la antigua noética (de
Grecia a Spinoza): en la virtud dianoética, dialogica, de la sabiduria practica (sophya

1 Véase mi libro: El retorno de lo divino griego en la postmodernidad. Una discusion con el nihilismo de
Gianni Vattimo. Ed. Alderaban, Madrid, 2000. Y también mi texto: “Tu n’as rien vu a Hiroshima”, en la
Revista “la Boca del Otro”. Universidad Complutense de Madrid. Facultad de Filosofia, 1989.



practiké) y no en la mera prudencia politica que conlleva, sino en la virtud de la amistad
(phylia) y el amor (eros) al ser de la diferencia y su historicidad espiritual. Por ello tendra
que distanciarse —en la misma medida en que se distancia de si mismo y del Primer
Heidegger— de ese Nietzsche que pareciera reducirlo todo a voluntad de voluntad, a
voluntad de libertad y de poder; a la lucha de fuerzas como autoafirmacion de la vida que
se afirma negando la alteridad y queriendo salvar al ser: imprimiendo el ser en los
caracteres del devenir'”.

En todo caso, la complejidad del Caso Heidegger es la misma que la complejidad de la
propia postmodernidad, como epocalidad no belicista del perdéon y la compresion del
sentido de la fragilidad de lo otro, no s6lo humano, sino de lo otro de lo humano: no sélo de
las otras culturas y lenguajes animados de la tierra, sino también de la apertura misma a un
sentido no violento de lo divino y la physis, a partir de la restitucion de la bendicion del
limite y la experiencia de la fragilidad y la fugacidad también del ser. Un ser que se muere
en cuanto olvidamos que la ausencia si es. Pero mientras la referencia a Heidegger resta
mucho de haber alcanzado la profundidad que exige su cabal rehabilitacion, y atn no ha
llegado la hora de una piedad suficiente en Occidente para que tenga lugar una Heidegger
renassaince, la referencia a Nietzsche, desde los anos 60, si ha experimentado un
renacimiento asombroso, y de un modo tan rico, diverso y complejo, como el que atestigua
la referencia comun de los movimientos de la postmodernidad a su filosofia de la aurora y
el retorno, permitiendo lo imprescindible: la vinculacidén entre el postestructuralismo y la
hermenéutica, enlazados por su equivalente critica a la racionalidad dialéctica de Hegel (y
cierto curso del marxismo totalizante) como culminacion transparente de la historia de la
metafisica de Occidente y despedida de la misma. De ahi que en el centro de la critica
comun a ésta se situe la cuestion de la racionalidad occidental moderno-ilustrada, discutida
desde todos los dngulos: su lenguaje, su nocion de historia, su relacion etnocéntrica con las
otras culturas historicas, su version secularizada del laicismo, el agnosticismo o el ateismo;
y para decirlo con solo dos términos que en general se adoptan a partir de la critica
nietzscheana a la metafisica platonica-judeo-cristiana y sus secularizaciones modernas,
desde el punto de vista de la intempestiva discusion del historicismo progresista y el
cientifismo positivista, enlazados por su comun nihilismo: el de la brutalidad barbara y su
ignorancia del caracter estético, artistico, participativo, libre, creativo y cultural de todas las
politeias de la paz y sus filosofias de la historia retornada, recreada por conexion con todos
los mundos de los lenguajes de la vida sin pecado, y por la inocencia de las expresiones del
ser del devenir sin sujeto, sin fundamento. Ya que la temporalidad reducida al presente
equivale a reducir el ser al ente y en ambos caso al cierre de la Diferencia Ontologica del
sentido del ser-pensar y sus historicidades diferentes.

El ser bendecido por el azar y por la necesidad que el placer espiritual y corporal tiene de
volver siempre de un modo diferente. Cada vez como si siempre fuera su primera vez,
como dird Martin Heidegger, explorando de la mano de Nietzsche la necesidad del olvido,
el perdon y la diferencia de lo que se retiene y reserva porque difiere de si mismo

7 Cfr. Ibid, El lector puede consignar los Dos Nietzsches de Heidegger contrastando comparativamente dos
conocidos textos de Heidegger dedicados a la hermenéutica de Nietzsche: “La frase de Nietzsche Dios ha
muerto” y “;Quién es el Zaratustra de Nietzsche?”. Téngase en cuenta para todo ello la valiosa aportacion del
libro de José Vidal Calatayud: Nietzsche contra Heidegger. Ed. Dykinson, Madrid, 2009.



permitiendo en el limite y gracias al limite que se de la inagotabilidad del misterio del
devenir del ser y su alteridad desconocida, siempre nueva para nosotros, si cuidamos del
limite compartido por el ser y por el hombre...Asi lo ha visto también Gilles Deleuze en su
Nietzsche y la Filosofia acuiando una expresion inequivoca para la filosofia del eterno
retorno de la Diferencia de Nietzsche.

En el centro critico de la critica postmoderna a la metafisica estd, entonces, la Teodicea de
La Historia. Estd la denuncia de coémo el racionalismo del positivismo cientifista y el
historicismo del progreso colonialista vehiculan en realidad el mito mas violento: el
megamito de los grandes meta-relatos de salvacion de la humanidad, defendidos por los
ilustrados aparentemente libres de prejuicios. Y si la primera discusion da lugar a debates y
polémicas que afectan y ponen en cuestion la ontologia del Tiempo y la Metafisica de la
Historia de la Razén Dialéctica, en tanto que historia de la salvacion de origen agustinista-
paulino-platonico, vehiculada por el cristianismo y secularizada a partir de la Reforma
luterana, calvinista y capitalista, mirando al Antiguo Testamento y su invitacion a
conquistar la tierra para el pueblo elegido, la segunda discusion afecta a la critica del
paradigma hegemodnico de la racionalidad de la ciencia matematica y la tecnoldgica
occidental, metafisicamente entendidas, puestas al servicio del dominio ilimitado de un
pretendido mundo global abstracto y vaciado, a expensas de toda pluralidad y diferencia, de
toda alteridad del sentido. A comenzar por la ignorancia y el exterminio de los lenguajes
bioldgicos y los tejidos y configuraciones de los mundos de la vida y sus culturas
simbolicas, estéticas, rituales, mucho mas complejas (incluso en el caso de muchos de los
animales que nos son todavia des-conocidos) en medio de esta tierra celeste que quiza
estemos aun a tiempo de cultivar dejando ser al ser. Esa es la llamada a la Serenidad del
(dejar ser al Ser) del Segundo Heidegger'®.

No se puede olvidar, por otra parte, que en todos los movimientos postmodernos de la post-
metafisica y la post-historia, ya se trate de los contraculturales (los gays, los pacifistas, los
feminismos de la diferencia, los ecologistas), ya de los mas académicos y propiamente
filosoficos, en los sentidos sefialados y debido a algunas de las razones ya indicadas, esta
presente sin excepcion lo que yo he llamado “La Ontologia Estética del Espacio y el
Tiempo”, tanto como la investigacion critica de otra imaginacion creadora y tecnoldgica.
La que si posibilite las condiciones histdricas de la creatividad del arte y la técnica, que se
sittan en el contexto del problema del nihilismo europeo; o bien explore la poética
ontologica de la esencia-proveniencia (en el sentido de Heidegger) de la obra de arte. Es
decir: en un sentido que invierte los fundamentos hacia lo otro para que si estén orientados
hacia el sentido no elemental y barbaro y fundante del origen (que es imposible de
encontrar y solo sub-pone sintomaticamente la violencia racionalizada del mito de los
absolutos), reconduciéndolos al de “su inversion”: su proveniencia histérica y su tarea
posible, en medio de la época de la imagen del mundo tecnolégica.

18 yéase a este respecto el trabajo de Oscar Cubo: “La tierra en el pensamiento de M. Heidegger”. En: Gianni
Vattimo, Teresa Ofiate, Amanda Nufiez y Francisco Arenas (Eds.) Politeismo y encuentro con el Islam.
Hermenéutica entre civilizaciones. Dykinson, Madrid, 2008. pp. 131-142.



En todos estos casos es en la experiencia estética y cultural del arte donde se localiza el
ambito racional de una posible transformacion histdrica del nihilismo, que afectara a las
raices mismas de la historicidad occidental: a la metafisica de la historia, cuestionada por el
arte como un género literario que ha olvidado su origen poético. Por eso la critica del
nihilismo (sus condiciones, limites, aplicaciones, pertinencia, alcance y campos
diferenciales de legitimidad) ha de atravesarlo y lo atraviesa por en medio, situandose en el
emplazamiento donde Uinicamente podria emerger una trans-humanidad menos violenta: ese
lugar ambiguo y cultivado que parece tener un estatuto ontologico doble: real e irreal al
mismo tiempo: el lugar del arte, de la poesia, de la musica, de la literatura y de la historia.
El lugar del espiritu. Un lugar de la diferencia cultivada para todos, que exige comenzar
con distinciones tales como éstas: que no es la misma la historia del poder, que la historia
(necesariamente hermenéutica) de la verdad, y que ambas son diferentes de la historia
sobrenatural de la salvacidn y su naturalizacion en todos esos secularizados laicos que no se
saben religiosos, como lo son y hasta la médula de las propias estructuras histéricas de su
racionalidad a la cual toman por natural y universal mitolégicamente. Pero ese
desenmascaramiento: la imposibilidad— e indeseabilidad— de una desnudez natural sin
mascaras culturales o lingiiisticas, sociales e histdricas algunas, pasa por nihilizar también
la razén natural-universal y su historia. Operacion de gran alcance que ya ha sido
efectivamente llevado a cabo por la hermenéutica de Gadamer y su incontestable denuncia
de los prejuicios naturalizados del abuso de la autocomplacencia y autotransparencia
euldgica de la Ilustracion.

De ahi efectivamente que desde Nietzsche y su transformacion de la conciencia estética en
la reproposicion de una cultura retorica y estético-tragica del limite y la produccion de
sentido, no hayamos dejado de sentirnos urgirnos por su lema: jInvertid el platonismo! El
lema de una operacion critica que muerde en la misma esencia del lenguaje no instrumental
contenido en la flecha genial de esa sola consigna:jInvertid el platonismo! para transvalorar
el nihilismo del gran desprecio por la vida-muerte y propiciar la apertura histérica de Ein
anderer Anfang —un inicio otro— de Occidente, menos violento: el mismo que buscaba el
poeta-filosofo Friedrich Holderlin reorientdndose hacia la comprension de lo divino no
mitolégico-antropomorfico, sino de lo divino otro del pensar filosofico y artistico griego,
en plena revolucion francesa y situdndose en contra de la Aufklarung alemana. Una locura
intempestiva de amor a lo divino necesitado del lenguaje (16gos), que mordia en la esencia-
proveniencia no originaria sino del cumplimiento de la copula entre lo eterno y la (phylia)
de los mortales, para poder retornar en el ser del lenguaje. La entorcha la recogera
Nietzsche haciendo suyo el dolor de la muerte de Empédocles y el duelo por la
desaparicion de la filosofia en la época tragica de los griegos, la que se suicida en escena:
por la mano del intelectualismo del Socrates de Platon y del calculo emancipatorio de
Euripides, segin lo dramatiza Nietzsche. Pues, ;no es cierto que a causa de la filosofia
teatral de Nietzsche resucitando a Holderlin de entre los olvidados, atin alcanzan a resonar,
llegando hasta nosotros, los apasionados versos del Empédocles griego en defensa de todos
los seres vivos? Los versos dirigidos contra la impiedad del hombre: “; Cuando cesaréis con
la masacre, cuando cesaréis con esta gran violencia?...”. Su hondo clamor no ha sido en
vano: ha alcanzado a ser recogido por el Geviert heideggeriano entre los mortales-
inmortales, la tierra y su cielo; asi como por la ontologia estética de la Imagen-Tiempo de
Gilles Deleuze, que igualmente desemboca en la simplicidad sagrada-poética de los cuatro
elementos de la vida y sus combinatorias simbolicas: el agua, el aire, la tierra y el cielo.



Unos “fundamentos” bien distintos a los de la metafisica. Tras ellos, tras Empédocles,
Hoélderlin, Nietzsche, Heidegger o Deleuze, en nuestros dias, ya no podemos tomarlos sin
mas como elementos meramente fisicos, al modo del positivismo, igual que no podemos ya
hacer oidos sordos a que en la physis nos apela otra voz 'y volvamos a oir una de las voces
mas antiguas del ser que se da en el 16gos del lenguaje y la p6lis y la poiesis, re-enlazado
una vez mas: después de las metafisicas dicotdmicas de la historia de la violencia de
Occidente, por el lazo de su propia diferencia.

Los tres grandes movimientos que vertebran la post-modernidad: la hermenéutica, el post-
estructuralismo y la hermenéutica analdgico-diferencial, comparten, entonces, en resumen,
la critica de la racionalidad totalizante propia de la dialéctica de la historia en Hegel-Marx,
y los dos se remontan a Nietzsche, si bien el post-estructuralismo se sabe igualmente post-
marxista en cuanto que contintia la tradicién de la izquierda y la critica del Capital
juntamente con la critica de Nietzsche a los supuestos e implicaciones de la racionalidad y
la sociedad moderna burguesa. Mientras que la hermenéutica de la diferencia, por su parte,
también se mueve contra la violencia de los absolutos, y presidida como lo estd por la
dialogicidad y la referencia constitutiva a lo Otro —los otros pasados, las otras culturas, y
lenguajes, la otra racionalidad e historicidad que no es solo la de la ciencia, etc.— viene a
explorar la exigencia de una racionalidad efectivamente democratica (de diferente manera
en Gadamer, Hanna Arendt, Marcuse o Hans Jonas, también discipulos de Heidegger'?).
Posicion que conduce, en el caso de Gianni Vattimo, a la explicitacion socialista que le ha
llevado al compromiso de ser diputado por la Izquierda Democratica, ahora ya dos veces,
pues hazosido reelegido recientemente para representarnos en el mismo Parlamento
Europeo”.

Para los tres movimientos, en resumen, la violencia de los absolutos dialécticos exige una
critica del saber-poder occidental, para decirlo con palabras de Foucault, que desemboque,
como queria Nietzsche, en sus mismos fundamentos racionales totalitarios: los que se han
ido desarrollando a través de la historia nihilista de su propio progreso. Y es en este
contexto: el del Andenken de Heidegger Yy el Eterno Retorno de la Diferencia de Nietzsche
(para decirlo con Gilles Deleuze) donde no tan sorprendentemente, pero si por fin de un
modo antihistoricista-antipositivista, seran el Aristoteles griego olvidado, siguiendo a los
filésofos Presocraticos olvidados, y los Presocraticos mismos —segun vamos sabiendo
cada dia mas y mejor— quienes aporten algunos de los dispositivos cruciales a la hora de
permitir elaborar una critica remodelacion y alteracion alternativa tanto de la racionalidad
Sofistica (neoliberal) como de la Dialéctica platonico-hegeliana, aun hegemonicas.
Denunciando, en primer lugar, como la Dialéctica y la Sofistica se sostienen mutuamente
como racionalidades contrarias, que ocupan la escena porque aparentemente se oponen,
mientras que estructuralmente se co-pertenecen, tal como es el caso de todos los contrarios
relativos entre si. De ahi que su conflicto pueda perpetuarse indefinidamente de una manera
estable, justo gracias al movimiento de su oposicion, lo cual localiza la sefial de su
peligrosa combinacion y su caracter indeseable respecto de los intereses de la Filosofia,

' Sobre esta genealogia se puede consultar de Ricahrd Wolin: Los hijos de Heidegger: Hanna Arendt, Karl
Lowith, Hans Jonas y Herbert Marcuse. Ed. Céatedra. Madrid, 2003.

20 Véase para una abundante informacién sobre la intervencion y el compromiso politico de Gianni Vattimo
en el dia a dia, la pagina web del filésofo-profesor y politico mas influyente de nuestros dias.



cuya critica de ambas por igual: de los fundamentalismos y los relativismos por igual, ha de
basarse, entonces y por ello, precisamente en la re-proposicion de una instancia o dmbito
racional que no so6lo pertenezca a la contrariedad, la polémica, la lucha y la critica. Un
ambito racional afirmativo y contra dogmatico que de-limite la Dialéctica polemista. De ahi
proviene, en mi opinion, el redescubrimiento de la Hermenéutica Antigua entre nosotros.
Recuérdese la insistente protesta de Aristoteles contra la Dialéctica platonica de la
Academia: “la entidad viva (ousia) no tiene contrario, si no, seria accidental: hay las
entidades y se trata de explorar sus nexos”. Pues, de lo contrario, sin ese espacio de
diferencias enlazadas simultaneas, el ser se veria entregado a una lucha de fuerzas sin limite
en ninguna afirmacidn alternativa. Y se cerraria la posibilidad de todo dmbito de paz,
siendo esto contrario, ademads, a la experiencia del ser del lenguaje comunicacional, propio
de los lenguajes de los mundos de la vida. Simultdneamente ocurre, en el caso de esta
recuperacion historiografica de la Antigiiedad y de la teologia de los primeros filésofos
griegos —para decirlo con Werner Jaeger—: aquellos que se opusieron a las mitologias de
los dioses antropomorficos y arbitrarios, haciendo nacer la filosofia, algo de gran
importancia que ya podemos facilmente imaginar; lo que reside en el redescubrimiento de
los pasados olvidados y en la promesa de futuridad que se alberga en su ausencia,
distorsionando la impia prepotencia de reducir la presencia (escindida de la ausencia) al
mero presente vencedor solo por el hecho de ser presente, imponiéndose a expensas de la
legitimidad racional de la verdad del ser-pensar, sus condiciones de posibilidad y sus
derechos. Olvido del olvido, de la léthe (de la aletheia), una vez mas.

De ahi que el redescubrimiento del Aristoteles griego y los Presocréaticos se deba, en cierto
modo, a la busqueda también en ellos de una filosofia de la cultura literaria, retorica y
estética, que se hinque en el suelo vivo de una ontologia del lenguaje no dicotdmica: ni con
la physis viva ni con la polis ciudadana, ni con el propio ser del lenguaje inescindible de
una subjetualidad mas alta y menos violenta: la que se retira a favor del darse de la
alteridad. Para la cual resulta necesario, entonces, comprender también que Heidegger y
Nietzsche se ““volvieran™ hacia los pasados pre-cristianos no recibidos: inéditos, no para
repetir ningin origen o fundamento hermenéuticamente tan imposible de fijar como
inadmisible en cuanto sujeto-fundamento de la historia, sino precisamente para poder
disolver esa misma espesa mitologia de la teodicea metafisica de la historia y su supuesto
progreso racional escatoldgico, que habia vehiculado en la modernidad la Reforma cristiana
determinando un curso colonialista de la Ilustracion y de la civilizacion occidental
moderna. Pues es ahi, en ese supuesto movimiento dialéctico del progreso racional de la
historia donde se agazapa el nuevo fundamento de la metafisica secularizada y donde se
esconde una sofistica superior a todas: la de “la razon natural” acritica y monolégica, que
mezcla todos los planos indistintamente con la maxima violencia elemental: confundir el
desarrollo del crecimiento animal o antropomorfico individual con el desarrollo del ser del
lenguaje que pertenece a las ciencias del espiritu (las Geisteswissenschaften): los saberes
culturales de lo historico, politico, religioso y estético, que la racionalidad hermenéutica
vuelve a vindicar contra la hegemonia excluyente y elemental de la voluntad de dominio de
la metafisica de la historia realizada en el positivismo y en su progreso historicista
tecnocratico, a través de la teodicea dialéctica (belicista) de la salvacion y la
racionalizacion. ;Y es que excluye eso la critica dialéctica de la hermenéutica? Siempre
afloraran esas preguntas mientras no se comprenda que la hermenéutica no es una dialéctica
excluyente a su vez. Pero Gadamer ya ha respondido de un modo genial, siguiendo a



Aristoteles lo siguiente: que ontoldgicamente primero esta la Verdad (no semantica ni
objetiva ni judicativa, sino hermenéutica) y después el Método: critico dialéctico, por
mucho que para nosotros el método tenga que venir antes de que podamos, de acuerdo con
el sentido, darle la vuelta al tiempo, para enlazar desde el después con el antes, lo cual es
sencillamente imposible de hacer al contrario, a no ser que no se esté buscando ningin
sentido y se profese una completa indiferencia hacia lo preferible y lo mejor, desde el punto
de vista comunitario y espiritual que es el propio del ser que se da en el lenguaje
hermenéutico.

Y que descartar la rememoracion del conocimiento sea imposible porque solo en el limite
se descubre retrospectivamente el sentido de lo recorrido y de los caminos por los que se ha
de proseguir, abre la puerta franca de la experiencia hermenéutica peripatética. La
experiencia que se vierte en Verdad y Método contra los prejuicios de la Ilustracion y como
una alternativa a la misma que ya estaba preparada por la critica de la Dialéctica de La
[lustracion misma, sin que ésta, salvo en el caso sobresaliente de la piedad de Walter
Benjamin, encontrara la via del camino al futuro a través del camino de vuelta a los pasados
vencidos y sus posibilidades no recibidas, las tinicas otras capaces de alterar la repeticion
indiferente de los tiempos que corren congelando la historicidad del ser del tiempo. Se
comprende asi que la hermenéutica y el post-estructuralismo se hayan “vuelto” tras la
muerte de Dios que proclamaran Hegel y Nietzsche, hacia las filosofias ontologicas
postcristianas y precristianas no-metafisicas, encontrando en primer lugar las filosofias pre-
platonicas: las tnicas histdrica y documentalmente que pueden proporcionarnos a nosotros
en Occidente una memoria hermenéutica e historiografica de los parametros adecuados
para llevar a cabo no solo tal critica conjunta de la metafisica —del relativismo sofista y el
monologismo dogmatico dialéctico— sino la aportacion de una alternativa coherente con
las necesidades de otra filosofia de la historia regida por la polimatia democratica; la que
trabaja articulando el lazo topologico de los lenguajes racionales del pluralismo no
relativista, que si es propio de las diferencias enlazadas por acciones participativas
comunitarias. Pues de no haber esa otra historia olvidada dentro de la hegemoénica hasta
ahora, el fantasma de la metafisica de la utopia, volveria, como en el caso de Adorno, a
parecer la tnica salida critica contra el positivismo del presente |y volveriamos a tener una
recaida en Platon! De ahi probablemente que Gadamer haya concentrado su esfuerzo en
mostrar que ni siquiera el texto de Platon consiente esa unica lectura, y que, en lo esencial:
la tesis de la participacion de las diferencias plurales en el bien ontoldégico modal, decia lo
mismo que Aristoteles, sentando ambos fil6sofos, seguidores de Socrates, la racionalidad
dialogica de la pregunta y la respuesta por el sentido, como via propia del lenguaje
hermenéutico del ser y la racionalidad préctica, retorica y estética del hombre que habita
histéricamente. Pues la postmodernidad no es una época superior a la modernidad
histéricamente sino ontoldgicamente, lo cual se debe a su no-violencia esencial: a que la
postmodernidad no es excluyente de los pasados vencidos como si lo es la modernidad,
porque la postmodernidad no rechaza la Ilustracion ni la supera, sino que la delimita re-
orientandola hacia el sentido de lo no-dicho y no-pensado en los pasados olvidados y
vencidos: los no recibidos, los otros, para escuchar sus razones y dejarse alterar por ellas en
caso de que éstas resulten convincentes y si no es asi, buscar en qué consistia el error para
también aprender de ello. Gadamer siempre lo dice con esa sencillez que es la gloria de los
grandes maestros: Que la Hermenéutica reside en pensar de verdad que el otro podria tener
razén. Pero entonces se estd ya, inadvertidamente en otro lugar y en otro tiempo, en otra



filosofia de la historia, en un renacimiento ins6lito de un Occidente que nunca antes existio:
el que preparaba la filosofia hermenéutica helénica y el cristianismo del Nuevo Testamento,
pero fue vencido, distorsionado y poseido por la metafisica dialéctica de la historia de la
salvacion, a partir de Agustin de Hipona, enlazando con cierto Platén, con Filén de
Alejandria, con Plotino y con cierta lectura de Pablo de Tarso®'.

Volviendo a los siglos XX y XXI, el panorama filos6fico se completa con los tltimos en
incorporarse al Pensamiento Postmetafisico: el movimiento del Idealismo Critico de Jiirgen
Habermas y Kart Otto Apel, los cuales se suman aparentemente sin demasiado entusiasmo
al asunto, como es logico, en base a su defensa, por una parte, del proyecto de la
modernidad siempre inconclusa —como dice Habermas— y de los ideales de la Ilustracion
kantiana y la dimension transcendental de ciertos a prioris de la subjetualidad racional o del
lenguaje, por la otra. Debemos probablemente a la exquisita diplomacia de Hans-Georg
Gadamer haber conseguido minimizar el disenso entre hermenéutica e idealismo critico a
partir de su notable influencia en Jirgen Habermas, cuya obra intelectual ya desde
Conocimiento e interés comparte con la hermenéutica filoséfica nada menos que la Teoria
de la Accion Comunicativa de clara raigambre en la enérgeia-entelécheia (accion
participativa) comunitaria: gadameriana y aristotélica, situada en el centro de su ontologia
del lenguaje y de la accidon, como todo lo que afecta a lo esencial de la hermenéutica actual
tanto a partir de Gadamer, como de Heidegger, Nietzsche y Aristoteles, los mas radicales
criticos, estos ultimos, de la tradicion metafisica que arranca de la interpretacion metafisica
de Platon.

V. La ontologia estética y los giros del pensamiento actual

Una Situacion como la antes sefialada, que vincula en un lazo de actualidad diferencial a
las Estéticas de Kant-Nietzsche Heidegger-Gadamer y Aristoteles™, dibuja un arco que

I Es desde este niicleo metafisico de judeo-platonismo desde el que se izara posteriormente la Iglesia del
Poder del Cristianismo como Unica religion oficial del Imperio Romano, a partir de Justiniano, en el siglo VI.
d C. Y es a este nucleo metafisico de la historia de la salvacion al que se referira posteriormente la Reforma
Protestante proponiéndose realizarlo en el siglo, en el seculum del tiempo positivo: en la tierra prometida para
el pueblo elegido, el sujeto racional-ordenador del caos, que debia conquistarla y civilizarla sin contaminarse
con ella y ya sin estorbo ninguno tampoco por parte de la ambigiiedad de Roma. Es decir: sin la rémora que
siempre habia supuesto para ella, para la iglesia latina, una cierta contaminacion del espiritu pagano: la
tendencia al mestizaje, la debilidad del cristianismo heleno del amor pluralista, y esa espiritualidad demasiado
simbdlica, ritualizada, publica, con tanta tendencia a confundirse con la filosofia, con la physis exuberante del
sur y con la decadente aficion de las culturas greco-latinas al ocio y al gusto por el arte. Por el contrario, el
ascetismo racionalista y pragmatico de la secularizacion protestante volvera a las razones fuertes del Antiguo
Testamento y se volcara en el trabajo de realizar la escritura biblica de la Justicia en La Historia universal. De
¢l brotaran la Secularizacion colonialista y la Ilustracion de la modernidad capitalista, que se realizaran a
través del creciente poder y desarrollo de la ciencia-técnica y la economia durante el siglo XIX y el XX, hasta
que los intereses conflictivos de las distintas “potencias™ se enzarcen en las dos Grandes Guerras europeas (y
mundiales): coloniales, en las que estallan mezclados los conflictos sociales, los movimientos de masas y los
intereses coloniales, con una ferocidad inhumana y una letalidad tecnoldgica tan suprahumana, que
excedieron desde entonces toda medida planetaria y la siguen excediendo hasta nuestros dias, si bien ya no
cuentan ahora con la legitimidad que les prestara La Ilustracion. Esa es la que ha saltado hecha aiiicos en la
postmodernidad.

2 Véase a este respecto los trabajos del profesor Jacinto Rivera de Rosales: “Las dos orillas del sentir: la
estética kantiana ante Gadamer”. En: Teresa Ofiate, Cristina Garcia y Miguel Angel Quintana (Eds.): Hans-



entrafia algo mas que una mera sucesion, pues en una situaciéon como ésta es cuando se
dibuja uno de los problemas de mayor interés para la critica histérica postmoderna de la
estética, segiin ya hemos antes mencionado: el del especial vinculo de Kant y Aristoteles
alrededor de la racionalidad practico-estética y su primacia sobre la teoria de uso cientifico
y loégico-matematico aplicada a la Fisica o la teoria del conocimiento. Lo cual exige, por
otra parte, diferenciar netamente entre la racionalidad tedrica epistémica o cientifica, propia
de las ciencias particulares, y la racionalidad especulativa y reflexiva que es propia de la
Filosofia y es propiamente Teorética, pues aunque siente la primacia practica de la accion
del ser del lenguaje y de las acciones estéticas sobre los conceptos y metaforas que
necesariamente estas acciones se agencian y de los cuales, en ese sentido, no obstante,
dependen, tal toma de posicién no deja de ser propiamente filoséfica y no es sino una
accion de la filosofia. La préaxis teorética que conviene de modo esencial al pensar-vivir de
la Filosofia.

Se trata aqui de un nucleo de problemas bien reconocible que Heidegger sera el primero en
plantear, sin que por ello Lyotard, Deleuze y Foucault, hayan dejado de prestarle por su
lado una manifiesta atencion a dicha problematica kantiana en su conjunto, y en especial,
sobresalientemente, al estatuto politico de la Estética. Pues se podria decir brevemente que
si “Cabe Kant” en la postmodernidad, e incluso cabe como critico del neokantismo
abstraccionista que tomaba su nombre, ello es debido al giro practico y estético que
imprime a la ontologia de la racionalidad critica, lo mismo que hiciera Aristételes, en su
momento, para liberar a la dialéctica platonica de una indeterminacion dicotémica no
suprimible desde el punto de vista de la mera teoria logica y el método hipotético potencial:
el de los procesos metodologicos de argumentacion y analisis.

Se ha de tener por ultimo en cuenta que también la Filosofia Analitica anglosajona se
vuelve hacia el pensamiento postmetafisico tras la aportacion del Segundo Wittgenstein y el
giro lingiiistico que le acerca tanto al Segundo Heidegger como a Gadamer. Recuérdese
aquél conocido apotegma de Gadamer: “El ser que puede ser comprendido es lenguaje”,
donde de manera clocuente se reescribe la sentencia aristotélica del libro IV de los 10goi
llamados metafisicos, pues se presenta el caracter obligadamente publico-comunicativo
(efable) e intra-lingiiistico de todo darse del ser en el lenguaje conversacional de los
hombres, que ademas han de interpretarlo, porque el ser es un pollachos legetai: “El ser se
dice de plurales modos”. Esto ensefian Aristoteles y Gadamer por igual, poniendo en el
centro de sus ontologias no metafisicas —como Heraclito— el ser del Juego y la excelencia
de las acciones participativas que se comunican mediante dispositivos estéticos:
tecnolodgicos, poéticos, retoricos.

Como, por ejemplo ocurre en el caso de la obra de arte tragico teatral y su puesta en escena
teatral-comtn de la verdad y mentira extramorales, a favor, tal y como nos ha ensefiado
Nietzsche de una educacion estética del hombre —remedando a Schiller— pero
constituyentemente civil y que opera a través de las artes retdricas y la historicidad retorica
pluralista. Una historicidad topologica que no solo reconoce diversas perspectivas como

Georg Gadamer: Ontologia estética y hermenéutica. Dykinson, Madrid, 2005, pp. 543-568, y también: “La
aportacion ontologica de Kant. Un didlogo abierto con Heidegger”. En: Danilo Basta (Ed.): Actualidad y
futuro de la filosofia de Kant. Editorial Gutencergor Alaskia, Belgrado, 2004, pp. 239-250.



configuraciones de la topologia cultural de las ciudades y las comunidades diferentes, sino
que se remite a los pasados historicos por lo abierto e inagotable de su diferencia no
consumida ni consumible: la de su posibilidad reservada en lo dicho y lo pensado como la
dimension indispensable oculta para que se expresara y recibiera lo expreso: la dimension
difracta de su indecible, incomunicable, inexpresable: lo no-dicho y no-pensado de su
historica verdad, su finita verdad. Un radical de misterio y olvido tan constituyente del
modo de ser de cualquier verdad, que aun resuena en el término que los presocraticos
griegos y Aristoteles reciben del Padre Parménides: alétheia. Donde el alfa privativa signa
lo que des-cubre: la lethe del olvido, lo velado, callado, tapado y oculto del misterio del
diferir de todo acontecer como descubrimiento o verdad. Pues la lethe de la alétheia, para
decirlo una vez méas con Martin Heidegger, se retira a favor de la determinacion del don.
Poniendo en evidencia que la finitud y el limite de la diferencia son la condicion de
posibilidad del inagotable volver a darse del ser del lenguaje y su inagotable alteridad para
la comprension-recreacion. De tal modo que, para decirlo una vez mas, solo gracias al
limite hay infinitud inagotable, pero no indeterminada sino con una epifania de la ausencia
y el misterio que apela y clama en el darse de lo cubierto y des-cubierto a la vez.

No obstante, y bastante lejos de la profundidad de cualquier noética, sera el americano
Richard Rorty quien mas explicitamente se haya aproximado desde el campo anglosajon a
un cierto Heidegger, a Gadamer, a Vattimo y a la Hermenéutica, haciendo participe a la
filosofia del lenguaje de la critica de la metafisica de la representacion de linaje platdnico.
Recuérdese su conocida obra La filosofia y el espejo de la naturaleza, mientras viraba el
Andlisis hacia las jugosas raices Pragmaticas de William James o de John Dewey. En las
ultimas décadas de su vida cultivdo Rorty con Gianni Vattimo el didlogo de una personal
amistad.

Poco mas o menos de la manera descrita se llega a una convergencia entre las distintas
corrientes del pensamiento postmetafisico que Gianni Vattimo ha acertado a expresar
diciendo —con una frase que se ha hecho famosa— que “La hermenéutica es la nueva
Koiné¢” del pensamiento occidental. La plaza publica y el lenguaje comuin para los
encuentros y disensos donde discuten o se entrelazan las corrientes actuales del
pensamiento. Lo que comparten contra la Fenomenologia, la Dialéctica, la Analitica y el
Marxismo clasico es el Giro linguistico pluralista, a la vez pragmético y politico, que
recusa los lenguajes de la conciencia, los conceptualismos, logicismos o materialismos
abstractos, en la misma medida en que discute el monologismo dicotémico y excluyente del
pensamiento unico y la dialéctica del sujeto-objeto, el etnocentrismo y el relativismo. Ello
en base, como hemos atisbado ya, al redescubrimiento del l6gos de Aristoteles: un logos
ontoldgico y dialdégico —como lo es en eso ultimo también el de Platon, tal y como nos ha
ensefiado matizadamente Gadamer— pero que se vuelve con Aristoteles esencialmente
democratico. Un logos puesto en juego a partir de la critica de los éndoxa (las opiniones
autorizadas de cualquier cultura racional viva: las opiniones de los sabios, los expertos, la
mayoria, o las instancias legislantes del lenguaje), merced al replanteamiento de los
problemas aporéticos de una tradicidon, orientado no solo a conjugar las distintas
perspectivas que suministra la interpretacion re-unida de las distintas tradiciones
hermenéuticas de la misma, sino sobre todo a localizar sus falsos problemas y
planteamientos sin salida: las recurrentes aporias que impiden fluir el porvenir pero si



contribuyen, al menos, a descubrir los caminos errados y lo que hace falta seguir
investigando®.

Dimensiones que se obtienen s6lo gracias a que el giro lingliistico-ontologico del ser que se
dice de plurales modos es a su vez un giro practico: el propio de la ontologia de la accién
comunicativa o participativa, tal y como Aristoteles la desenvuelve tanto en las Eticas
como en el centro de la Filosofia Primera, mal llamada luego “Metafisica” por los
peripatéticos del siglo I, a.C. y el Escolarca del Liceo: Andrénico de Rodas, compilador del
Corpus. Asi pues contra el historicismo y el positivismo cientifista de la dialéctica se da el
giro practico que encuentra en la accidn participativa comunitaria la esencia-causa de la
unidad de las definiciones y los juicios. Ello mientras explora en el terreno de las virtudes
dianoéticas los modos del saber practico que competen al buen hacer y al sentido de la vida
de l@s personas libres: los ciudadanos y ciudadanas comprometidos con las diversas
actividades de las esferas racionales cientificas o deliberativas®*.

Sin embargo es hoy en el giro teoldgico donde la critica a la modernidad iluminista
encuentra quiza su punto algido, pues contra la teodicea que traza la historia de la salvacion
de la humanidad como secularizacion de la ciencia-técnica y el progreso escatoldgicos, se
levantan las voces al unisono de Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Vattimo, yo misma, y
muchos otros por igual, e igual lo hace el post-estructuralismo francés de manera unanime
contando con Deleuze, Foucault, Guattari, Lyotard, etc. Y si bien Vattimo responde al reto
de la secularizacion —y a la critica del etnocentrismo colonialista o civilizatorio que
acarrea— acentuando (en esto como Levinds y Derrida) el motivo de la contra-violencia
como unico fundamento de la critica a la Metafisica y sus absolutos excluyentes o
prepotentes, también es verdad que Vattimo, en consecuencia, interpreta el giro teoldgico
de la postmodernidad como un retorno religioso al cristianismo del amor sin dogmas, sin
sumisiones, sin supersticiones, y sin iglesia del poder. Un cristianismo debolista o kenotista
de la disminucion de los absolutos que se envia como mensaje hermenéutico del Evangelio
ya a partir de la buena nueva de la Encarnacion y la posterior muerte de Dios.

La muerte del absoluto por amor a los hombres, uno de cuyos sentidos hermenéuticos
estriba en la abolicion de todo sacrificio cruento, violento, como via de salvacion. Por esa
puerta nueva se abre la historia espiritual, la era del espiritu cristiana, que es la era
hermenéutica. Asi pues, dicho de manera muy esquematica, el amor o la caridad son para
Vattimo los unicos principios-limites de la interpretacion. Los que generan lazo social no
sacrificial a favor de las comunidades participativas preferencialmente orientadas hacia la
disminucion de la violencia. Y yo subrayo con Vattimo, que de la violencia contra los mas
débiles. Donde el nihilismo activo se orienta como critica a la disolucion y alteracion de
toda imposicion unidireccional, no dialdgica: incluido el predominio del ente y el de

2 Véase el libro de Javier Aguirre: La Aporia en Aristoteles. Libros Beta y Kappa 1-2 de La Metafisica. Ed,
Dykinson, Madrid, 2007. Y mi Estudio Preliminar: “De camino al Ser”. Pp. 13-108.

* Para el asombroso descubrimiento del Aristoteles griego hermenéutico, nunca recibido por las tradiciones
metafisicas platonicas escritas en su nombre y con la sangre de sus textos, remito a mi obra principal: Para
leer la Metafisica de Aristoteles en el siglo XXI. Ed. Dykinson, Madrid, 2001.



cualquier dogmatismo literalista, fixista o perentorio, que se quiera situar fuera de la
interpretacion solidaria® .

Como es logico el giro religioso-cristiano de Vattimo no agota las posibilidades del giro
teologico de la postmodernidad y, desde el punto de vista de la verdad, o mejor dicho del
“problema de la verdad”, manifiesta quiza, por ahora, una cierta indiferencia que no parece
sobrepasar la esfera intersubjetiva del consenso. No es tal el caso del giro teologico de
Gadamer que se enlaza con el giro estético-retdrico de Nietzsche y Heidegger virando
hacia el Aristoteles desconocido para ocuparse desde la ontologia modal de la enérgeia-
praxis-alétheia-entelécheia (potencia expresiva, accion, verdad, recepcion y recreacion
retransmisora). Es decir: del estatuto practico-estético de la verdad ontoldgica que esta,
como ya dijimos, en el centro, en el corazon noético de la Filosofia Primera, igual que lo
estd, de diversas maneras, en el centro noético de la hermenéutica ontologica de la obra de
arte o “del arte como puesta en obra de la verdad” para decirlo con Heidegger tras la Kehre,
a partir del afio 1936 cuando publica El origen de la obra de arte. O con el mismo
Gadamer de Verdad y Método (1960) quien elocuentemente situa la experiencia noética
estética de la tragedia atica en el corazon de su obra maestra, prolongando la investigacion
de qué sea la “mimesis participativa” de la belleza que une entre si la espontaneidad del
devenir diferente de las interpretaciones de la obra de arte y la historia de sus efectos, como
prueba de la resurrecciéon inmanente que acontece tanto en el caso de la obra de arte
inagotable, que se recrea en cada interpretacion, como en la de la naturaleza viva que se
recrea en otro a partir de una mismidad compartida. Alteridad no suprimible de la
diferencia, que apunta, como ya vimos, a la indisponibilidad de la reserva que se oculta en
la apertura del lugar del misterio del devenir.

No es este el unico caso en que Hans-Georg Gadamer opera en términos de resurreccion
inmanente, pues el giro teologico-aletheico-estético de la hermenéutica filosofica, en tanto
que interpretacion de los modos de accidon de la verdad, afecta como hemos dicho
esencialmente a la teologia —o mejor dicho a la “teodicea” politica de la salvacion—
propia de la historia hegemonica de la civilizacion occidental, operando en ella una
destitucion y desmitologizacion radical, que no ha sido suficientemente tenida en cuenta.
En efecto, tal y como yo la leo, la hermenéutica de Gadamer da en la diana de lo que ya
Nietzsche y Heidegger trataban de disolver del hegelianismo y la ilustracion secularizada,
pues la dimension mas original de la hermenéutica filosofica, que desborda la dialéctica de
la Fenomenologia del Espiritu y su Historia por todas partes, esta en la diferente relacion
que la Hermenéutica establece con el tiempo histdrico de los pasados que ella considera
abierto a la posibilidad del retorno de su no-dicho o no-pensado o no-recibido, en base a la

* Conviene leer con cuidado dos obras espléndidas de Gianni Vattimo, hoy traducidas a numerosas lenguas
del mundo Creer que se cree y Cristianismo después de la Cristiandad. Yo traduje del italiano y el inglés: El
futuro de la religion, pero el didlogo con R. Rorty y la deriva de Santiago Zabala tienden a confundir en este
texto las posiciones del debolismo con el relativismo, sin advertir que la tradicion de la Filosofia
Hermenéutica, de Aristoteles a Vattimo, destituye por igual a la Sofistica relativista y a la Dialéctica
dogmatica (pero siempre inconclusa) de la Metafisica. He defendido esta genealogia en un articulo reciente
para la Revista italiana Tropos dirigida por el Profesor Gaetano Chiurazzi, colaborador de Gianni Vattimo. El
articulo se intitula: “El conflicto de las racionalidades y la tradicion del Debolismo: de Aristdteles a Vattimo™.
Ed. Universidad de Torino, de proxima publicacion./ De Gaetano Chiurazzi puede leerse en espafiol el libro:
Teorias del juicio. Trad. José Vidal. Ed. Plaza & Valdés. Madrid, 2008.



inagotabilidad misma de toda obra de arte (o todo monumenta) por parte de sus
interpretaciones efectivas: las que precisamente incrementan su potencia intensiva™.

En el curso de esta asombrosa aplicacion del Eterno Retorno nietzscheano, merced a una
ontologia estética-noética del espacio y el tiempo, que declina la sincronia junto con la
diacronia, se encuentra también Aristoteles y su profundo andlisis del movimiento potencial
que ha de subordinarse, desde el punto de vista del sentido comunitario que preside los
mundos de los lenguajes de la vida, a la accién extatica del acontecer de la obra, su
recepcion interpretativa y su recreacion transmisiva (enérgeia, alétheia, entelécheia).
Sentido al cual se subordinan los sujetos, los objetos, los recursos retoricos del lenguaje, las
tecnologias, etc. El ejemplo que suele poner Aristoteles es el del bien sonar de la flauta.
Mientras el sujeto del aprendizaje aprende por ensayo, error y mimesis de algin canon, esta
en el estadio motriz potencial de carencia. Solo cuando ya puede el flautista tocar
publicamente la pieza artistica se ingresa en otro ambito y se pone limite al proceso
adquisitivo del aprendizaje cinético. Ahora es diferente: ya sabe tocar la pieza, y entonces
—sigue Aristoteles— si ningin obstaculo lo impide y hay un publico receptor, con el
mismo deseo, el sonar de la flauta re-unira todas las instancias: se agencia al sujeto y su
habilidad, se agencia al publico, a la sala adecuada actisticamente, al tiempo de duracion, la
disposicion del escenario, etc. La accion pone todo esto en conexidn unitiva re-unidora,
pero su temporalidad ya no es la del antes y el después sino la temporalidad convergente
sincronica que caracteriza a todo acontecer noético del sentido.

Lo mismo puede decirse de la puesta en escena de una obra teatral que para poder
actualizarse en escena necesita agenciarse a los actores, sus capacidades, sus movimientos,
sus voces y cuerpos, los utensilios expresivos que haya menester proveer, las musicas,
danzas, parlamentos, gestiones, coordinaciones, etc. Solo cuando todo esto esté preparado,
suficientemente ensayado, la temporalidad del movimiento fragmentario podra cesar y
tendra lugar de una vez, a la vez, el acontecer de la obra: el paso de la posibilidad
largamente preparada y madurada de la obra y sus necesidades, al acontecer comunicador,
nexional, convergente de la misma en las multiples interpretaciones, recepciones,
transmisiones y recreaciones que su acontecer posibilita. Es entonces la diferencia modal
entre potencia procesual incompleta y potencia posibilitante del acontecer (y del deseo) lo
que marca la diferencia ontologica entre movimiento y accion, sefialando dos ambitos
diferentes del ser que se da en el lenguaje, de distinto modo, a ambos lados del limite de la
diferencia ontoldgica: de modo extenso numérico o individual en el caso de la potencia
cinética procesual, diacrénica y linealmente orientada; y de modo intensivo re-uniente,
convergente y sincronico, comunitario, sin dejar de ser individual, participativo, en el caso
de la accion potencial comunitaria o accion participativa.

Pero las potencias cinéticas y las acciones posibilitantes no se pueden confundir. Entre ellas
esta la diferencia del darse del limite de lo uno y lo multiple, también de diferente manera y

%6 Para una lectura “hermenéutica” de la filosofia hegeliana, véanse los trabajos de Oscar Cubo: “Hegel y el
giro hermenéutico” En: Revista de filosofia Endoxa, n°. 22. Madrid, 2007, pp. 143-161; y “Hegel: ;Mas alla
del bien y del mal? En: Estudios de Filosofia. n°. 37. Universidad de Antioquia, Medellin, Colombia, 2008,
pp. 11-29.



con distinto régimen de legislacion, a ambos lados. En el ambito extenso a través del
movimiento: del paso y conversion de los contrarios entre si, al cual responde en el plano
del lenguaje la medicion categorial y cronométrica, tal como la observan la fisica y la
logica. Ese es el ambito cronoldgico-categorial de lo medible-medido. Pero en el caso del
ambito intensivo, las diferencias de las acciones actuales (que son las primeras entidades
simples para el Aristoteles griego politeista racional) no tienen contrario: son acciones re-
unientes de todo aquello que se deja agenciar, y a veces necesitan de materiales muy
complejos y sofisticados sin los cuales, en tanto que condiciones del acontecer adecuado de
la accion, no puede ésta comparecer en la presencia del espacio publico o comunicativo.
Por eso la verdad ontoldgica se alcanza o no, se logra o no se llega a lograr, segin nos
ensefia Aristoteles en el libro IX-10 de su Filosofia Primera. Se accede a poder traducir-
producir y recibir-interpretar, comprender-transmitir su modo de ser exigente: el de la
unidad de estilo, o no se llega, depende también de los contextos de interlocucion. Una
comparecencia o verdad modal, que, en cualquier caso, no se da en la presencia sin resto,
sino signada por la marca indeleble de la difraccion del limite que ya hemos sefialado y
permite, tanto la determinacion plural del aparecer, como la posibilidad de su futuro,
gracias a 7la reserva diferida de la diferencia de lo que se oculta en el acontecer de esa
aletheia

VI. Tiempoy Ser

Es cierto que Heidegger ha explorado a fondo esta cuestion en la obra cumbre de su legado
filosofico: Tiempo y Ser (1961), pero esto no resulta ni mucho menos evidente para los que
no hayan redescubierto al Aristételes griego tapado por las tradiciones neoplatonicas,
escolasticas y modernas: metafisicas jcon su propio texto: el de Aristoteles mismo, a
medias recibido y tradicionalmente distorsionado y sacado de su lugar topoldgico y
pragmatico discursivo!... Por ejemplo si se procede leyendo la teologia noética de las
acciones de la creatividad poética entre lo divino y el hombre, en que culmina La Filosofia
Primera del Estagirita, desde la 16gica categorial de los conceptos fisicos: objetos—sujetos
cinéticos y sus estados; los juicios Onticos y sus determinaciones de contrarios cinéticos
extensos (alto, bajo, aqui alli, ancho, estrecho, negro, blanco, bueno, malo, etc). Como si no
quedara sitio para las entidades primeras aristotélicas que son-expresan el ser como accion
participativa intensiva sin contrario, y si bien no enteramente sin sujeto, si con un sujeto
agenciado por la accion y ademas plural y comunitario, pues es el modo de la puesta en
obra o interpretacion de la accion la que se agencia a los sujetos implicados, como a una
condicion mas de su paso de la posibilidad a la exigente determinacion de su realidad
limitada por el ahora. Un paso que necesita de tan diversas y tantas condiciones para darse,
que cuando las re-une y puede darse, entonces, de golpe, se vuelca en un acontecer. Es el
modo de la puesta en obra de la accidn el que requiere el ensamblaje de la respectividad
conjugada de las diferencias enlazadas por la topologia de la unidad de sentido que se abre
en el curso de su acontecer causal: el de la necesidad hipotética o nexo causal de lo
simultdneo esencial, que solo distingue ya entre los planos simultaneos de los 6rdenes de

27 Véase para un mejor conocimiento de la Noética helénica y de su intima relaciéon con la hermenéutica
actual el texto de Francisco Arenas-.Dolz: “El sentido dianoético de la hermenéutica (una conversacion con
Teresa Onate en Roma, 8 y 9 de febrero del 2006), en el libro de Mauricio Beuchot y Francisco Arenas: Diez
palabras clave en Hermenéutica Filosofica. Ed. evd. Navarra, 2006. Pp. 475-545.



condiciones no excluidos sino reunidos: el plano condicionante —de la puesta en obra
misma— y el plano de lo condicionado. Necesitando invertir, a la vez, el tiempo lineal de
las génesis para restituir la sincronia de la participacion a su juego eventual-necesario, y
luego volver a dejar libre el espacio de una divergencia diacrénica tan amplia como la
perteneciente a la reinterpretacion y recreacion plural de las posibilidades del sentido
abierto por el acontecer de la obra. Las ligadas por la rememoracion al acontecer singular
del que se trate y mientras dure la pertinencia de la presencia de esa ausencia que al ser
alcanzada vuelve a acontecer de otra manera, en otra recreacion.

La ontologia de la accidn participativa y recreativa de Aristoteles tampoco brota de la nada:
condensa en su elaboracion tardia las densas elaboraciones de los primeros ontoélogos del
lenguaje griegos: los primeros filosofos legisladores: Anaximandro de Mileto, Heraclito y
Parménides, explicitamente concernidos de acuerdo con los textos suyos que conservamos,
por investigar la relacion entre la justicia, el criterio, el sentido de la ley, el lenguaje y el
darse de la continuidad diferencial de la duracién del tiempo en medio de la muerte.
Heidegger prosigue hacia atrds al Aristoteles griego hasta encontrar el estrato de estos
mismos pensadores y hasta ver brotar por primera vez en sus textos la Diferencia
Ontolégica entre el ser del acontecer y su eternidad y el ser del movimiento, junto con sus
dos diversas temporalidades-espacialidades y sus diferentes regimenes de enlazar lo uno y
lo multiple, de acuerdo con el modo de pensar que les corresponde de diferente manera. Asi
procede Heidegger hasta llegar a formular la ontologia estética de la tetra-dimensionalidad
de los tres éxtasis diferentes del tiempo: pasado, futuro y presente, enlazados por su
diferencia: por la distancia maxima del espaciar entre ellos, que es la condicion del 16gos
como enlace del lenguaje donde acontece y se oculta la verdad: el darse y velarse del ser
finito (cada vez y por eso inagotable siempre) en el lenguaje finito (cada vez y por eso
inagotable siempre) del hombre. Del mortal que alcanza a re-unir la ausencia y la presencia
del tiempo, a la vez, y habita por tanto en esa epifania de la ausencia a la que llamamos con
la voz que corresponde a un modo del acontecer del ser: la aléthaia, la verdad modal, que
nada tiene de doxatico, ni de semantico, y que se reconoce por la unidad de estilo con que
abre un habitar y un durar en lo extremamente otro intensivo. Lo divino que nos co-
pertenece por el enlace de la diferencia entre los mortales y sus inmortales, la tierra y su
ciclo. Heraclito ya habia senalado el cruce intensivo entre los 0tros mas extremos de la
teologia hermenéutica: “Morada (ethds) para el hombre es la divinidad” (DK 22 B 19)*.

Asi pues, si la deriva cristiana del giro religioso de Vattimo acentua la solidaridad
comunitaria y comunista —sin dogmas y sin superestructuras totalitarias— del debolismo
practico, no parece estar igualmente interesado en indagar hasta el final cudl sea la
ontologia del amor noética que da lugar desde Grecia a la espiritualidad cristiana, por
mucho que tras seis siglos de cristianizacion de la noética griega por parte de los Primeros
Padres cristianos, el cristianismo se haya convencido por repeticion autoritaria y sin pietas (
posibilidad de recibir y agradecer el legado de la herencia, que defendia la jurisprudencia
del derecho romano, segin nos recuerda Gadamer) de la superioridad superadora de su

% Para un estudio actualizado de los aforismos de Heraclito y para la comprension en profundidad de su
filosofia, remito a mi libro: El nacimiento de la filosofia en Grecia. Viaje al inicio de Occidente. Op. Cit.
Donde se contiene una Antologia de textos de los presocraticos traducida y comentada por mi, junto con un
DVD de Seminarios Audiovisuales de Filosofia Griega. Esp. Pp. 193-210.



radical novedad respecto de todos los tiempos antiguos. Los abolidos, condenados y
declarados en bloque como “profanos”, “paganos” o “salvajes” por parte de la nueva fe y
de la nueva civilizacion cristiana, a partir del emperador Justiniano, en el siglo VI. d C. De
ahi la dogmatica sobrenatural de esa nueva civilizacion religiosa moderna: la cristiandad
monoteista, que hasta ahora ha tendido a no citar sus fuentes espirituales e historicas
filosoficas, a olvidarlas consustancialmente y a pretender tener origen tan solo en la
revelacion sobrenatural-dogmatica del Antiguo y el Nuevo Testamento de la Biblia, siendo
asi que por lo relativo al Evangelio resulta imposible omitir que el lenguaje de su
textualidad helénica es el griego comun del imperio fundado por Alejandro Magno,
discipulo directo de Aristoteles. Tales consideraciones lejos de ser inventariales o eruditas
dejan entrever un fenomeno de suma importancia para nosotros: como el cristianismo de la
iglesia del poder se instaura fundando el tiempo lineal del olvido de las fuentes:
precisamente el tiempo metafisico, el tiempo cero de la superacion de .los pasados
declarados agotados y vencidos, dejados a la espalda. Pareceria por eso que el
contingentismo y el genetismo, tan propio de las versiones secularizadas del cristianismo,
no pudiera liberarse, ni siquiera hoy, de la tendencia relativista, nihilista, historicista y
humanista de la metafisica, sino que mas bien, insistiendo en la tentacion del infinito
indeterminado, pudiera volver a distraer la atencion del problema de la verdad-accion del
ser-pensar-lenguaje, abierto a lo divino y puesto en juego por la hermenéutica, a partir de
una profunda alteracién del espacio-tiempo y de la teologia filos6fica inmanente que
necesita el inicio de otra historicidad occidental menos violenta. La abierta por la via
neohelénica de la postmodernidad que recaba en el Aristoteles griego desconocido, para
aprender lo sagrado indisponible, lo divino plural de todas las culturas vivas o animadas de
la tierra, y al otro lado del limite, con el dios desconocido que pertenece al misterio de la
eternidad del devenir del ser al lenguaje. Incluso en el posterior dogma del espiritu santo en
la fiesta de Pentecostés asoman los trazos de la teologia noética politeista y hermenéutica.
Pues el cristianismo del Nuevo Testamento es, sin duda una religion racional que no se
detiene en el juicio y en el concepto sino que llega hasta el final, hasta el limite del espiritu
del amor como condicién de posibilidad de la comprension del sentido de todos los juicios
y la comunicacion entre los diversos lenguajes, a pesar de sus fijaciones y codificaciones
propias. Las lenguas de fuego y la paloma de la paz reciben simbolicamente la noética
espiritual que tensa el arco de Heraclito hasta Aristoteles y la creacion de la hermenéutica
antigua, proseguida después por la Stoa y por la piedad del cristianismo helénico y
recontinuada en nuestros dias, de diferentes modos, por la piedad de la hermenéutica actual
postmoderna.

Tematicas de la noética racional que Aristoteles explora en el De Anima y en la tercera
serie de la Filosofia Primera, la concernida por el sistema de los principios, a partir del libro
IX de su obra principal, la clave de lectura de todo el Corpus, la perversamente llamada:
Metafisica, a la que Aristoteles denomina sin excepcion: “Filosofia Primera” o de lo
Primero, porque se trata de lo mas elaborado, lo mas excelente, lo que debe gobernar toda
educacion del sentido. Filosofia Primera que contiene la ontologia y teologia del ser que se
da pluralmente en el lenguaje y culmina en lo divino plural inmanente, lo que se encarna en
las virtudes excelentes, intensivas y sus obras-acciones. Aquellos modos de ser de la accion
que son principios y causas ontologicos de reunion de las diferencias y enlace de las
mismas, debido al deseo de la excelencia indivisible del limite limitante como modo de ser
de lo divino y su sentido de alteridad: el de las acciones participativas imposeibles, o



inalienables, en el caso de todas las vidas soberanas. Las vidas de los seres animados,
plantas, animales, hombres y astros, que son por naturaleza no instrumentalizables, ya que
se trata de seres vivos diferentes de las cosas artificiales, y participan cada uno a su manera
del darse del ser de lo divino, en el caso de todas las comunidades vivas de la tierra y el
cielo. Y en especial, en el caso del hombre, cuya relacion diferencial extrema con lo otro de
la alteridad de la divinidad eterna, siendo el hombre mortal, permite que lo divino que viene
de fuera y la recepcion reinterpretativa del lenguaje humano del tiempo como ausencia-
presencia, den lugar, abran el lugar, para las mas exigentes obras de la creatividad poética y
la produccion de sentido “por el bien de cada uno y de la polis y la naturaleza toda”, como
solia decir el filosofo de Estagira, El filosofo del lenguaje pluralista que clamaba por una
Constitucion que pudiera asegurar la posibilidad de la excelencia para todos los ciudadanos
de la politeia.

Asi pues del Aristoteles griego la hermenéutica actual no solo aprende al parecer la
ontologia lingiiistica pluralista de las diferencias enlazadas, es decir: la racionalidad
lingliistica y conversacional de la hermenéutica democratica, sino también la henologia de
lo uno-multiple, la mismidad y diferencia, la distinta relacion entre los contrarios y
contradictorios, la referencialidad del pensamiento del limite, y en una palabra: los modos
de ser del uno diferencial. Mientras que con la ontologia modal de la accion y la
posibilidad se aprende a distinguir entre las potencias como fuerzas cinéticas y las
potencias posibilitantes de la praxis-enérgeia: estando su diferencia en el distinto régimen
de ausencia, presencia y causacion que caracteriza, por un lado, la temporalidad diacronica
de las potencias cinético-fisicas o potencias dialécticas, y, por el otro, en la sincronia
propia de las praxis participativas que caracteriza la accién potencial dialdgica de las
potencias activas comunitarias™.

Queda subrayar como ese ultimo giro concierne esta vez también a la verdad y la accion de
la verdad hermenéutica, en tanto que causa o accion aitioldgica, donde la ontologia estética
se da como teologia de la creatividad y del deseo espiritual inmanente de participacion en la
pluralidad de lo divino. Nietzsche, Gadamer y Heidegger han andado lejos en este ambito
de la noética helénica, pero no menos lo ha hecho la noética del postestructuralismo
francés: Lyotard, Castoriadis, Foucault o Deleuze, los dos primeros acercandose a
Aristoteles como pensador de las diferencias del lenguaje y sus enlaces en virtud del 16gos
de la amistad: y Foucault desembocando en la Stoa greco-latina del “cuidado de si”: el
cuidado del alma dialogal por el amor de los amigos. Pero nadie ha ido tan lejos, quiza
como Gadamer en cuanto a la resurreccion inmanente de los muertos, los pasados vencidos,
ni la exploracion de Heréclito como fuente primigenia del misterio natural del amor entre
vivos y muertos, a favor de los vivos, que esta a la base ya de la esencia del lenguaje, ya del
cristianismo que ha olvidado su origen. También Lacan hace beber, entre otras fuentes, de

* Sobre la reactualizacion del Aristoteles griego por parte de la Hermenéutica de Heidegger se debe
consultar toda la obra al respecto de Franco Volpi.

Y sobre la relacion de Aristoteles con Gadamer se puede ver el catalogo de puntos esenciales de reescritura
que he mostrado en mi estudio: “Gadamer y Aristoteles: la actualidad de la hermenéutica”. En el volumen de
Mariflor Aguilar y Maria Antonia G. Valerio (Eds.): Gadamer y las humanidades I. Facultad de Filosofia,
UNAM de México. Pp. 43-69. En cuanto al vinculo del helenista Gadamer con los filosofos griegos véase la
publicacion de de Jean Claude Gens, Pavlos Kontos et Pierre Rodrigo: Gadamer et les Grecs. Ed Vrin, Paris,
2004.



esta tematica al inconsciente del lenguaje para renovar el psicoanalisis de Freud. Mientras
que nadie ha ido tan lejos quizd como ese otro heracliteo que es Gilles Deleuze,
bergsoniano, nietzscheano y spinozista, a la hora de retrotraerse hasta el inconsciente y la
memoria del lenguaje de la creatividad que se esconde en la antigua noética griega de la
inocencia, y en el virtual del lenguaje noético: el que se diferencia como ser de la
diferencia de la temporalidad nunca acontecida, dentro del pasar de la temporalidad que se

muere 30 .

Y sin embargo, de todos ellos es Gianni Vattimo en nuestros dias quien devuelve a la
antigua noética de la hermenéutica su cumplimiento mas hondo y més elaborado: el del
cristianismo hermenéutico originario (en que culminaba la larga elaboracion de la
espiritualidad griega contra-mitoldgica), el cristianismo mds culto, el anterior a su
territorializacion por parte de las impias iglesias del poder. El de la epifania del misterio de
la Encarnacion y la transvaloracion debolista de todos los valores de la fuerza.

VII. ¢Un nuevo paradigma para Occidente?

Si se trata con Nietzsche de dar lugar a un nuevo paradigma de cultura tragica como cultura
culta, retdrica, poética y estética, que invierta el platonismo polémico y conceptual que atin
no se sabe interpretativo, lo mejor serd situarse contra la obra de arte total wagneriana y
contra el pesimismo dualista de Schopenhauer, pero buscando el motivo del error, del
extravio nihilista, y éste, desde todos los puntos de vista, lo proporciona el desprecio por las
diferencias de los mundos de la vida manifestado por la fuga dialéctica siempre inconclusa
y sin salida a la accidn participativa de la metafisica-ciencia-técnica de Platon y su errancia
jde acuerdo con la critica de Aristoteles! Una critica, que segin Nietzsche y Heidegger
redescubren, se ahinca en Aristoteles bien establecida desde el suelo pluralista de la retérica
y de la ontologia del lenguaje que, partiendo de Heraclito y Parménides, pero en conjuncion
complementaria, y no opuestos como lo estaban para la caricatura dialéctica superadora de
las tradiciones anteriores que inaugura Platon, traza ahora las topologias sincronicas del
perspectivismo de las diversas razones y los diversos sentidos del ser del lenguaje que se
dice a la vez para las diferencias simultaneas y no genéticamente, como si solo hubiera el
platonismo o hegelismo de la superacion, porque solo hubiera un unico lugar de legitimidad
racional: el presente.

Si el lector de estas paginas me hiciera el regalo de seguir mis indicaciones en este punto,
sin duda no quedaria defraudado: la critica de la Filosofia Hermenéutica de Aristoteles a la
violencia Dialéctica monoldgica de Platon es tan radical, tan dificilmente incontestable,
como lo es la critica de la hermenéutica actual al cientifismo positivista, al dogmatismo
mitologico de los castigos y premios de ultratumba, o al fascismo hipnoético de las fugas y
ardides del pensamiento Gnico que se vacia en la Ilustracion del capital nihilista, siempre
refugiado en el movimiento inconcluso de la liberacion de la voluntad de voluntad

30 véase de Gilles Deleuze: Nietzsche y la Filosoffa. Ed. Anagrama, Barcelona, 1986. / Sobre el Nietzsche
délfico perteneciente a la ontologia estética hermenéutica de lo divino, puede leerse la impactante y licida
monografia de Francesco Tomatis: Nietzsche. Ed. Bompiani, Milano, 2006. Y sobe Félix Guattari la
monografia excelente del profesor Francisco José Martinez: Hacia una era post-medidtica. Ontologia,
politica y ecologia en la obra de Félix Guattari. Ed. Montesinos, 2008.



superadora de todos los pasados. Pero ya lo subraya Vattimo en aquella espléndida
monografia suya: Introduccion a Nietzsche (con la que tantos de nosotros hemos aprendido
a leerle hermenéuticamente), subrayaba lo que decia Heidegger lector de Nietzsche: que
hay que leer a Nietzsche como se lee a Aristoteles®'.

Es cierto sin duda que Nietzsche conocid la nueva edicion de los tratados de Aristoteles
debida a la monumental obra de Bekker y la Academia de Berlin, publicada entre 1830 y
1870 gracias a la edicion critico-hermenéutica de los 10goi del Corpus; la cual hacia notar
por primera vez las inmensas diferencias entre las tradiciones interpretativas de los tratados
de Escuela del Estagirita. Las versiones arabes, medioplatonicas, cristianas, escolasticas, o
las que se remontaban a Alejandro de Afrodisia. Por otra parte, el helenista Nietzsche
siempre habia estado sobremanera interesado en las tradiciones anonimas de transmision de
los textos canodnicos: ya fueran los del Corpus homérico, el hipocratico, el atomista, el de
Diogenes Laercio, el de Sexto Empirico o el atribuido a Aristoteles a partir del siglo 1. a. C.
por el Escolarca del Peripato Andrénico de Rodas, contemporaneo de Cicerdn, e imitador
de Porfirio. También es cierto que en los Presocraticos y sobre todo en Heraclito y su hén
sophon (uno-sabio) como ley del 16gos, redescubria Nietzsche el legado de La filosofia en
la época tragica de los griegos: la verdad del sentido de la unidad difracta del 16gos de la
tragedia: la co-pertenencia y no el dualismo de los contrarios y el darse a la vez de la
oscuridad y la luz de los contradictorios: mortales-inmortales, que se cruzan en el acontecer
subitaneo intensivo de un darse la vuelta en que se cambian. El cruce que acontece por
ocultamiento y aparicion sin génesis de los unos en los otros. Tal es la verdad difracta del
juego del limite intensivo tal y como se plasma en el pensamiento oracular del filosofo de
Efeso.

Tal era la sabiduria olvidada por el dualismo pitagorico ascético de las sintesis armonicas
musicales, médicas y matematicas, preocupas por instaurar el mundo del kdsmos-orden
matematico de la physis y su gobierno, a expensas del kdos y de la verdad de la tragedia:
que el ser es el devenir. No otra es la sabiduria tragica que vuelve a reinterpretar Nietzsche
el heracliteo, discipulo de Dionisos, desde El nacimiento de la tragedia hasta el Anticristo o
el Zaratustra, de acuerdo con la unidad de estilo sincrénica demandada por Nietzsche como
criterio limite de la hermenéutica, que exige comprender el Eterno Retorno como méthodos
(camino) de la verdad de la interpretacion historiografica, también a la hora de leer no
historicistamente su obra: la produccion filosofica de Nietzsche. Un criterio, el de la
amistad y el amor a la diferencia plural, que se remonta a la amistad de la noética elaborada
por Aristoteles a partir de Empédocles, el “inventor de la Retorica” —como Aristoteles nos
recuerda—, ¢l inventor de la phylia no violenta, como criterio prioritario de la filosofia
topoldgica de la historia democratica y no violenta, segun el propio Aristoteles. Y segin
atestiguan las dos primeras historias del pensamiento filoséfico que conserva la memoria de
Occidente: la que debemos a Empédocles de Agrigento en su Peri Physeos y sus Katharmoi
y la de Aristoteles en el libro Alfa de su Filosofia Primera. Las de ambos fil6sofos por igual
perspectivistas, pluralistas y topologicas: hermenéuticas, retéricas.

3! En cuanto al Nietzsche Hermenéutico resulta destacable la monumental publicacion de Francisco Arenas-
Dolz, Luca Giancristofaro y Paolo Stellino (Eds.): Nietzsche y la hermenéutica. Dos Vols. Ed. Nau llibres.
Universidad de Valencia 2007. En ella participa un nimero considerable de estudiosos a tener en cuenta en el
contexto actual de los estudios nietzscheanos en espaifiol.



Nada tenia de extrafio el que ahora fuera Nietzsche, después de Hegel-Platon, quien
prosiguiera la genealogia interrumpida de la phylia de Empédocles y de Aristoteles, para
reproponer su principio de unidad-plural: la unidad difracta de Dionisos-Apolo, que ensefa
hacia atras su Zaratustra, haciendo que la imaginacién musical y la ciencia matematica sin
escatologia, se plieguen a la danza del himno béaquico, el himno tragico de las metamorfosis
de la alteridad y la diferencia, en ambos limites del lenguaje: el limite de la mente lindando
con el himno poético y musical a Apolo-Orfeo, y el limite del cuerpo donde se comunica
en el acto sexual con el afuera —también poético— de Dionisos: a través de la accion
erdtica y de la danza del coro extatico. En ambos casos acontece una presencia de lo divino
(que viene de fuera) en la accién poética comunicativa, la cual opera una disoluciéon y
exposicion del sujeto, abierto a la experiencia de nuevas configuraciones y recreaciones del
lenguaje y la physis, de acuerdo con las posibilidades y los repertorios de las combinatorias
de la alteridad que responden al amor de lo otro y los otros, siempre que logremos
hacernos lo suficientemente amables y recordables por los iguales, los amigos, los que nos
guardardn en su memoria, velando los gestos y las obras de posible retransmision. El darse
siempre del volver otra vez de lo igual, que traduce literalmente la formula utilizada por
Nietzsche para expresar el 10gos de la ley del eterno retorno: el eterno volver a darse de lo
igual (ewige WiederKehre des Gleichen) pertenece por entero a la noética de la amistad y
del amor de los otros, los iguales, los amigos, sin cuyo encuentro y discusion dialdgica es
imposible el vivir-pensar de la Filosofia y su accion hermenéutica especifica: operar una
resurreccion, una vuelta, una Kehre, una conversion espiritual hacia el sentido de la
comunidad transhistorica: cambiar el mundo.

Pero siempre sin utopia, sin escatologia, reestableciendo el compromiso del cuidado del
lenguaje donde puede comparecer la potencia creadora del ser que se dice, pero no la
potencia como fuerza fisica. Un lenguaje que excluye la mitologia escatoldgica del
positivismo, el historicismo y el humanismo de la salvacion; pues si como luego dira
Heidegger “solo un dios puede salvarnos” eso se debe a que no puede salvarnos ningun
superhombre, ningin Prometeo que robe a los dioses el fuego de las artes por compasion de
los hombres. ;Qué dios puede “salvarnos” entonces de la unica tentacion del hombre que es
precisamente la del nihilismo de la teodicea salvadora? Es muy posible que el helenista
Nietzsche contestara que se trata de Hermes, el hermano de Apolo y Dionisos, su enlace, el
inventor de la flauta y el arpa, el comercio, el enigma, la encrucijada y el 10gos de Odiseo,
porque es el dios que conoce el camino de vuelta desde el hades a la resurreccion
inmanente.

Estudiar, por lo tanto, la presencia del texto de Aristoteles y su critica de Platon, en
Nietzsche, necesita explorar la ontologia estética de los tres grandes filésofos: su
tratamiento de la retorica y la poética del lenguaje del espacio y el tiempo; la teoria de la
tragedia como educacion del lazo social en Aristételes y la vinculacion de ésta con el dgora
democratica y los misterios eleusinos, pero sobre todo necesitara explorar dos cuestiones
que se resuelven en una final:

A- La cuestion primera ha de inquirir esto: Qué entiende Nietzsche por Eterno Retorno
como método hermenéutico de la verdad reflexiva o critica, y si lo entiende como lo hace
Aristoteles en el alfa minor de los Metafisicos, es decir: como exigencia critica de darse la



vuelta en el limite del concepto para buscar su causa en el terreno practico, tal y como
piensa Aristoteles que hay que recordarle a Platon.

B- La cuestion segunda se ha de preguntar esto otro: Si el eterno retorno no es en Nietzsche
el limite de la voluntad de potencia, de modo andlogo a como lo es la accion participativa
estética en el caso de Aristoteles, recordandole a Platon que es en la re-union de los
procesos en su limite donde el movimiento adquiere el sentido de una unidad comunitaria
que se recrea por la diferencia. Lo cual equivale a decir que la Hermenéutica es la de-
limitacion de la Dialéctica, porque permite comprender y ensefiar libremente a los espiritus
libres la racionalidad del sentido y de la virtud: re-trasmitir el espiritu de las leyes y la
phylia del lazo social. Como en el caso de la Filosofia Hermenéutica: tanto para la
educacion superior filosofica como para la Tragedia Atica que la realiza para todos,
mediante al arte (retorico, poético y técnico) de la interpretacion, dedicado a lograr la
mayor excelencia posible de la vida de la ciudadania y la politeia democratica. Pues, por
contraste con las ciencias, esta cuestion, la de la paideia parece determinar por igual para
Nietzsche y Aristoteles el criterio y el que solo ella: la Hermenéutica Filosofica, pueda ser
la primera racionalidad: la encargada de la educacion, cuando se trata de la educacion
estética-hermenéutica de los ciudadanos libres, los que educan su violencia, su terror a la
muerte y a la culpa, y su resentimiento, tanto individual como social, por la puesta en
escena de lo irrepresentable que solo consienten las potencias falsas del arte: re-presentar la
muerte y su insobornable destinacion (moira) equivalente para todos los hombres, salvo por
lo que se refiere a sus obras y su recuerdo. En ambos casos, el de la educacion filosofica
académica y el de la educacion ciudadana teatral se trata de lo mismo: de educar la phylia
que permite el 10gos: el enlace de la comunidad de las diferencias enlazadas. ;Qué relacion
guardan entonces la Filosofia Primera, las Eticas, La Retdrica y la Poética de Aristoteles
con la reproposicion nietzscheana de una cultura estético-tragica y con la recusacion de la
Dialéctica polemista y matematizante, propia del platonismo que se ensefaba en La
Academia de Atenas por parte del Platon pitagorico? ;El mayor de los sofistas?...

C- Pero entonces, pregunta finalmente la cuestion tercera, reuniendo a las dos anteriores:
/Qué ha dicho hermenéuticamente Friedrich Nietzsche? **

VI11. Hacia una ontologia hermenéutica de la creatividad.
La liberacion de la accion comun entre lo divino y el hombre

Asi terminaria de disefiarse como una de las tareas principales (contra la violencia
metafisica) de la tercera corriente del mapa de la postmodernidad: la Hermenéutica de la
Diferencia, el estudio comparado entre Aristoteles y Nietzsche de la Poética de la tragedia,
vinculada a la investigacion de las cuestiones ya mencionadas: las relativas a la ontologia
estética del espacio, el tiempo y el lenguaje, propias de una noética de la creatividad (nous
poietikos) y la receptividad (nous pathetikds), que las liberen del nihilismo mitoldgico del
Geénesis biblico y puedan volver a vincular entre si la creatividad y la receptividad, ambas
reciprocamente transformadas por su mutua co-pertenencia al deseo noético (nous
choretikés) del amor a la diferencia. El que permite la eternidad durativa del amor. Un

32 Véase mi Prologo: “Los hijos de Nietzsche y la ontologia hermenéutica de Gianni Vattimo” a la edicion
espafiola del libro de Vattimo: Dialogo con Nietzsche. Ensayos 1961--.2000. Ed. Paidos, Barcelona, 2002.



deseo espiritual erdtico, de la mente y el cuerpo a la vez. El deseo de la creatividad-
receptividad, que implica la experiencia de todos los sentidos, de todos los repertorios
conceptuales y de la imaginacion. Un deseo que si por un lado restaura la sincronia de la
eternidad del tiempo-espacio, enlazando pasado, futuro y presente por la diferencia de la
distancia espacial como relacion tensional de respectividad, llevada hasta los limites de tal
tension, por el otro lado también encuentra en ese mismo tiempo-espacio eterno, donde si
puede volver a darse lo divino eterno, un lugar que si es por fin conveniente a su morada, y
otra vez adecuado a su comparecer: la grieta del entre, la distancia de la diferencia
disyuntiva, el pliegue del limite difracto que ya descubriera Delfos y atestigua la mas
antigua piedad racional de la memoria de Occidente. Un limite-limitante plegado como
grieta y desplegado como espacio-tiempo noético del acontecer del ser en cada mundo
historico, que es la condicién ontoldgica transcendental del lenguaje y, més precisamente,
de su articulacion. De la misma manera que la alétheia o verdad ontologica del acontecer
del ser en el espacio-tiempo noético del ser es la condicion ontoldgica transcendental del
sentido del lenguaje. De ahi que los actos de habla o escritura tengan sentido en un
determinado mundo transhistorico.

No otra sabiduria guardaba el santuario oracular hermenéutico de Delfos y a €l senalaba la
difracta divinidad a la que pertenece el templo inicial de la Hermenéutica. Asi nos lo
recordaba Heraclito una vez mas: “El dios al que pertenece el santuario de Delfos no
muestra ni ensefia, sefiala” (DK 22 B 93). Sefiala al espacio de la relacion de tension erdtica
entre las dimensiones mismas del limite-limitante y sus dos lados divinos, asimétricos: los
que simbolizan Apolo y Dionisos, dioses hermenéuticos, seres divinos contradictorios, que
no pueden nunca hacer sintesis y preservan su eterno amor por la diferencia disyunta en la
difericion asimétrica y tensional que les arroja a cada uno en brazos del otro subitamente,
en un instante de encuentro y cruce, que inmediatamente diverge e impide la fijeza de la
mismidad y el cierre de las sintesis de la memoria apolineas. Las sintesis armonicas,
conceptuales, numéricas, ordenadas o medidas, que matan y configuran a la vez las
diferencias de la vida-muerte, pero estdn enamoradas como Apolo de volver a crear.
Desean la creatividad del olvido que solo proporciona Dionisos y su alteridad radical: la
extranjeria, la inocencia, el afuera sin memoria de la alteracion sin nombre y sin hogar de
una des-territorializacion que abre la grieta de la diferencia alli por donde se hubiera
cerrado: por la huida de la muerte que le da la espalda a lo abierto. Por ignorar que
pertenece necesariamente a la re-territorializacion de la diferencia su des-territorializacion.
Por haber olvidado el olvido y no saber darse la vuelta en el limite. Probablemente esto sea
lo mas pavoroso de las iglesias y religiones del poder, haber administrado la muerte y la
sabiduria simbolica de la resurreccion natural, convirtiéndola en un dogma metafisico:
irracional.

Pero nosotros ya no estamos en fuga metafisica. Después del Holocausto y de Hiroshima se
ha abierto, movida por el dolor del mundo, llevado al limite de la humanidad, una
posibilidad de espacio-tiempo menos violenta, donde nos encontramos nosotros ahora:
temblorosos y condolidos, en el espacio-tiempo desplegado por la noética del acontecer del
sentido, y adentrdndonos en la comprension del limite plegado de su reserva y difericion,
orientado hacia el misterio de la alteridad. Es ahora cuando Her4clito vuelve a sefialar a lo
esencial del limite difracto (a la vez) contra toda tentacion paradigmatica de hallar refugio
en las fugas de las sintesis pitagorizantes que se construyen en los sistemas de orden de los



“Todos”. Los todos y sus partes extensas, que absorben la diferencia del ser en el concepto
del mundo, con la pretension de producir el limite y recolocarlo como a los objetos y
sujetos en los escaparates de las estanterias y los anaqueles, que se han olvidado el ser. Que
han olvidado la diferencia ontologica del ser y su ley del limite difracto porque han
olvidado el olvido, la muerte, la ausencia, la noche, la diferencia, la alteridad, la physis, la
grieta... y ya no saben que: “El todo lo gobierna el rayo” (DK 22 B 64) pues “Como polvo
esparcido al azar es el kdsmos lo mas hermoso” (DK 22 B 124). Aristoteles convertia
también este principio sapiencial: la primacia de lo simple indivisible del sentido (lo
contrario de lo bruto elemental), en el lema de su teologia inmanente de la accion al
recordarnos, en el 10gos Epsilon (VI) de su Filosofia Primera que todo universal compuesto
(los conceptos, los organismos o los sistemas de orden) es “universal por ser primero” por
referir a una diferencia primera-simple que ya no es conceptual o universal, o genérica, sino
el acontecer intensivo del sentido de una diferencia indivisible-limite, la que si es condicion
de posibilidad del enlace que compone al universal y se agencia todas las restantes
estructuras o determinaciones, cada vez de un modo distinto, de acuerdo con las
competencias comunicativo-biologicas del lenguaje en accidon y puesta en juego, del que se
trate Para entenderlo solo hay que invertir el sentido psicoldgico del tiempo y comprender
que es lo universal compuesto lo que refiere al limite simple de su condicion causal ya no
referencial.

Tampoco la filosofia hermenéutica actual lo ha olvidado y mientras que el kaosmos de
Deleuze-Guattari convierte el aforismo anterior de Heraclito: “Como polvo esparcido al
azar...” en el lema de su pasidon creadora por re-territorializar y des-territorializar la
diferencia, también lo instaura como cifra rizomatica de su obra mas didactica: ¢Qué es eso
de la Filosofia? donde el kaosmos vuelve a irrumpir contra todo dualismo dicotomico y
toda sintesis definitiva. Igual que irrumpe otra vez en el acontecer de la palabra de los
mortales-inmortales el filosofo Efesio, sefialando ahora que: “El tiempo (@idn) es un nifio
que juega, que mueve sus peones: de un niflo es el mando (arché)” (DK 22 B 52), para
advertirnos también que a la Diagonal del limite del rayo (y el relampago y el trueno que
lo acompanan, como las imagenes acusticas y visuales acompafian al acontecer del pensar),
siendo esto lo que nos permite pensar por posibilitar el re-unirse a la vez de la luz y la
obscuridad, la noche y el dia, separadas en nuestra experiencia cronologica y re-unidas en
nuestra experiencia noética, a esa diagonal de rayo-limite del acontecer subitaneo del
pensar, no se le antepone ningln sujeto ni ninguna génesis y por eso vuelve a decir
Heraclito que: A Zeus le gusta y no le gusta que le llamen dios, pues: “Uno, lo sabio, tinico,
quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus” (DK 22 B 32). Pues el hén-sophon,
el uno-sabio, el limite indivisible es el rayo, pero no es el rayo de Zeus el que gobierna y
sitia en la topologia abierta por el espaciar limite las dimensiones del espacio y el tiempo
medido (el antes-después, arriba, abajo...) sino que Zeus es dios-rey que gobierna en la
medida en que es tenido y se atiene a la ley (arché) ontologica del acontecer del limite de la
diferencia sin sujeto: univoca, indivisible: la ley-limite del ser del espacio-tiempo de la
simultaneidad de los contradictorios divergentes, otros, diferentes, a ambos lados del limite
difracto. La ley de la diferencia sin sujeto que da que pensar, pero no tiene duefio ni amo
posible... ** La ley que permite ser a las diferencias sin mezclarlas, sin hacer sintesis, la

33 Para estudiar la tradicion documental del saber noético propio de la teologia helénica en la Grecia Arcaica
véase de Giorgio Colli: La Sabiduria Griega (Dionisos, Apolo, Eleusis, Orfeo, Museo, hiperboreos.



ley erotica de la pasion por lo otro del cuerpo y la mente. La ley del amor a las diferencias
que las posibilita abriendo el lugar-tiempo del lenguaje donde pueden acontecer como tales;
donde pueden aparecer y les es dado y despejado un dejar ser y persistir en su diferencia
tensional co-perteneciente y expropiadora. Basta un instante eterno (aidn) para que en el
cruce se cambien subitamente pensar y ser.

Hay un antiguo mito sapiencial —no escatoldgico o metafisico— que guarda ese misterio:
el de la transfiguracion, para nuestra memoria occidental. Se trata de Perséfone viniendo
del Hades, raptada por su demoniaco esposo, y de la diosa madre Demeter, que ha
presionado a Zeus con suprimir la alegria de la primavera si no le logra una entrevista de un
momento para besar a su hija. Pero las dos engafan al diablo y a Zeus, ayudadas por
Hermes, el dios de los cruces de los caminos, por Dionisos, el dios de las metamorfosis, y
también por los fieles de la comunidad: los piadosos que quieren ayudar a la physis a salir
del invierno y producir los frutos de la tierra, el pan y el vino. jLos que quieren ayudar-
participar en la ceremonia del nacimiento del ser! Engafian entre todos al sefior del Hades
subterraneo, al sefior de las tinieblas, pues... jya se cambian la madre y la hija, cuando se
cruzan y se besan! La hija sube a la superficie ya prefiada y concebird una hija a su vez que
mas tarde serd raptada por las entrafas de lo cerrado, de la diferencia que se hurta y reserva
para el alumbramiento; mientras que la madre baja al Hades y ocupa el frio lecho del
esposo que habra de volver a raptar a aquella otra Demeter-Perséfone...Tal es el mito
esencial del Eterno Retorno que se recreaba cada afio en los rituales de los misterios
sagradgi de Eleusis, junto al Agora y el Teatro donde se representaban las tragedias de
Atenas™.

Asi se celebraban por todo Grecia los misterios délficos del culto a la doble divinidad
difracta de la diosa alétheia (verdad: des-ocultamiento de lo oculto como oculto) que
comparece para ensefiar al filosofo Parménides la Diferencia Ontoldgica, tal y como se
plasma en su poema didaskélico, dedicado al método de la verdad y a explorar la
diferencia entre las dos perspectivas simultaneas y asimétricas que la constituyen por igual,
la de la verdad ontologica del ser-pensar y su temporalidad-espacialidad noética, y la de la
opinidn dictada por las costumbres o dogmas que se instauran por repeticion, igual que los
conceptos y los nimeros cronoldgicos, que operan por division, sintesis y analisis. Se trata
de dos perspectivas temporales: sincronica la una y diacronica la otra, de las cuales la
primera es condicionante pero no puede ser sin la segunda: la condicionada, siendo asi, no
obstante, que se difractan y divergen, pues la segunda es una ilusion como todos los
dogmas y creencias, la ilusiéon de una necesidad del conocimiento, que consiste en escindir
lo que estd unido para poder esquematizarlo a través del proceso de su recomposicion. Esos
procesos pueden adoptar multiples formas pero a la costumbre le gusta repetir. Se trata de
ilusiones de convenciones imprescindibles pero que hay que habitar solo sabiendo,

Enigma).Trad. espafiola de Dionisio Mingez Fernandez. Ed. Trotta. Madrid, 1995, y también de Colli el ya
clasico: Después de Nietzsche. Ed Anagrama, 2* Ed. Barcelona 1988. Y de Gadamer tres preciosos libros
publicados en espafiol por Ed. Paidos: El inicio de la filosofia occidental (dedicado a Parménides). El inicio
de la Sabiduria occidental (dedicado a Heraclito) y Mito y razén. Abundante bibliografia y comentario sobre
ellos en mi texto: “Gadamer y los presocraticos”. Op. Cit. Supra. Nota 3.

3% Cfr. Teresa Ofiate: EI nacimiento de la filosofia en Grecia, Viaje al inicio de Occidente. Op. Cit. Primer
libro de viaje: Hacia Mileto. Cap.VII: “Apolo, Dionisos y Orfeo: Mitos de comprension simboélica y mitos de
salvacion diacronica en la doble raiz del nacimiento de la filosofia”. Pp. 114-147.



criticamente, que por esa via solo se puede “sofiar sabiendo que se suefia”, como luego dira
Nietzsche, en el mismo sentido que Heréclito y Parménides.

De este modo elabora Parménides la misma pertenencia sincronica del “a la vez’” noético de
la asimetria del limite difracto que rige la divinidad de Apolo-Dionisos. Pero no de acuerdo
con ninguna reciprocidad, sino exigiendo una subordinacioén ontoldgica de la Mismidad a la
Diferencia, y de la Extension a la Intensién que opera en nombre de los derechos de la vida
y de la creatividad, en la esencia misma de la Diferencia ontoldgica de ambos planos
indispensables, reservando el nihilismo del no ser relativo, referencial, cinético, conceptual,
solo al ambito de lo extenso y sus combinatorias, a sus categorias. Mientras sefiala que la
muerte y la ausencia son para la vida, son la creatividad plural e inagotable de la vida del
ser. Lo mismo habia ensefiado Anaximandro en el primer documento de la memoria de
Occidente, el que llamamos solemnemente: “La Sentencia de Anaximandro”: que la justicia
del ser del tiempo es el devenir de la pluralidad y la posibilidad de lo otro, y que esto
necesita el doble plano de la ausencia de la presencia, igual que la vida necesita de la
muerte. Es ahora Giorgio Colli, siguiendo a Nietzsche-Heraclito, quien nos recuerda, por
ello, lo esencial, al hacer irrumpir desde el fondo de nuestra memoria escritural el acontecer
invertido de otro antiguo aforismo 6rfico, donde se sorprende, esta vez una escena divina:
se trata de Dionisos nifio jugando con uno de sus juguetes preferidos: el espejo. Y el
acontecer subito del aforismo irrumpe asi igual que el rayo, iluminando la inmortal
sabiduria délfica de la inversion simultanea en el cruce de los planos: “Cuando Dionisos

nifio se mira al espejo, lo que ve es el mundo™?’.

También para Heidegger esa libertad hermenéutica del ser modal o del sentido, respecto de
las configuraciones formales u onticas de los mundos historicos era esencial, tanto como la
difraccion de los dos planos asimétricos de la diferencia ontoldgica a ambos lados del limite
y su acontecer. También aprendié de Parménides la mismidad noética del ser--pensar y la
henologia intensiva de su medida: la unidad indivisible de su &mbito inextenso, activo, pero
no motriz, y la simplicidad de lo necesario. Pero quiz4d lo mas importante para ¢l, para
Heidegger, lo aprendiera como hizo Nietzsche, tomandolo de Heraclito, pues si en cuanto a
la Mismidad Ontologica decia lo mismo que Parménides y también distinguia con neta
claridad la unidad intensiva noética del hén sophon de la unidad extensa de los
movimientos, era por la Diferencia Ontologica de lo mortal y su cruce con lo eterno
inmortal por donde Heraclito no tenia parangén posible: habia traido a la filosofia la
religion hermenéutica oracular y habia descubierto que solo por la piedad del mortal se
puede dar el lenguaje donde comparece lo eterno, de modo que, en el cruce, cada uno da lo
que no tiene, el mortal, flor de un dia, ofrece a lo eterno su eternidad, un lugar: el lenguaje:
hecho de ausencia y presencia, donde durar y morar, recomponiendo la fragmentaria
necesidad de su aparicion plural en la unidad verdadera del sentido que ya era pero
necesitaba hacerse: ser amada y ser descubierta. Mientras que lo eterno ofrece el limite del
deseo, el criterio para la eleccion y la destruccidon-vivificacion de la misma-diferente
morada, que lo inmortal no tiene, y que tampoco tiene lo divino sin el hombre. Fuera de
Grecia solo Holderlin llegd a bucear tan profundamente en el fondo del alma, en lo mas
oscuro, encontrando alli, como los buceadores delios, el pasaje a la luz de lo otro sin lo que

33 Supra Nota 29 para Giorgio Colli. En cuanto a La Sentencia de Anaximandro véase el texto con el mismo
titulo de Martin Heidegger en Caminos del bosque. Ed Alianza, Madrid, 1995, Pp. 290-336.



no somos. Sélo ¢l nos hizo repara sobriamente en el principio difracto: el entre de la
diferencia disyuntiva cuya espacialidad intensa es la condicion de posibilidad de toda
sintesis enunciativa y del lenguaje: una armonia oculta como la del arco y la lira, seguia
ensefiando Herdaclito: “No comprenden (noein) como siendo diferente concuerda consigo
mismo: armonia que retorna como la del arco y la lira” (DK 22 B 51), “Armonia,
ensambladura, no manifiesta, mas fuerte que la manifiesta” (DK 22 B 54).

Siempre la misma sabiduria de la diferencia: la léthe de la aletheia. La comprension de la
unidad de copertenencia expropiadora e intensiva que se abre vibrando en la respectividad
tensional de la alteridad de los contradictorios, y de golpe se despliega, se dispara y se lanza
hacia el encuentro de su otro. O bien se pliega, se oculta, en la serenidad del comprender
sabio de esa difracta unidad del limite, igual que se despliega en los limites de cada mundo.
Una sabiduria de la unidad-limite de la diferencia que se afirma en la copula: que el ser es
el devenir, que lo simple indivisible es pluralidad originaria. La comprension que destella
por igual en estos aforismos de Heraclito y en el Poema didaskalico de Parménides,
permitiendo si comprender bien a Parménides, para empezar entendiendo que la verdad de
la puerta que la diosa de la verdad (aletheia) abre a lo lejos para dejar entrar al poeta, esta
“alli”, y mirando “hacia alli” le permite al avizorarla, teniendo la apertura del umbral de la
puerta en el horizonte, a la vista, poder guiar recto el carro del deseo sin salirse del limite y
poder entonces, teniéndose en el limite, mirar a ambos lados, los dos lados diversos del
limite a la vez, sin turbarse®®. Asi lo dice también Heraclito: Physis kriptesthai phylei. (DK
22 B 41): la vida, lo que sale a la luz, ama el ocultamiento. Pero también en esta otra flecha
del saber sella Heraclito la imposibilidad de extraviarse por la errancia del mero
racionalismo conceptual, olvidando el limite difracto de Apolo-Dionisos: “El sol no
sobrepasara su medida, si lo hiciera, las erignias, guardianas de la justicia lo descubriran”
(DK 22 B 94), las diosas de la noche pondrian en evidencia al sol. jPoner en evidencia al
sol! jSacar a la luz la luz excesiva, ebria, desmedida! jDenunciar su crimen abrasador!...
Pues “Es necesario sofocar la desmesura mas que un incendio” (DK 22 B 43).
Probablemente fuera por eso y no para asombrar a los amigos y visitantes que se acercaban
a su cabana de campo en la Selva Negra, en Todnauber, donde Heidegger se retiraba para
pensar y escribir, donde el filésofo tenia grabado en el tronco de un arbol junto a su estudio
el antiguo aforismo heracliteo: “El todo lo gobierna el rayo™’. Ya que el rayo es el arché-
ley-limite de cualquier sistema conceptual de orden y para empezar es el arché del enlace
entre el orden del cielo y la luz del sol, las estaciones ciclicas, los nimeros matematicos y
musicales, etc, y el régimen del fuego y su combustion metamorfica de los elementos en el
reino de la obscuridad de la tierra. El rayo enlaza los dos regimenes diversos: el del cielo y
la tierra dejandolos estar a la vez en el espacio tiempo del pensar, pues el ser-pensar
pertenece al acontecer (Ereignis) de la diferencia. Y es por ello por lo que no hemos de
olvidar, sobre todo, dos ensefianzas hermenéuticas del sabio Efesio: la primera ésta, relativa
al limite limitante: “El pueblo debe pelear por su ley como por sus murallas” (DK 22 B 44)

% Véase un estudio critico-hermenéutico en profundidad del Poema de Parménides en mi libro: El
Nacimiento de la Filosofia en Grecia...Op. Cit. Pp. 183-191 y 67-114.

37 De Heidegger sobre Heréaclito y Parménides recomiendo leer no los cursos largos sino las espléndidas
monografias concentradas en los tres textos que cierran los Vortrdge und Aufsatze: Logos. Heraclito,
Fragmeto 5. Moira. Parménides VIII, 34-41. Alétheia. Heraclito, Fragmento 16. En M. Heidegger:
Conferencias y Articulos. Op. Cit. Pp. 153-208.



y la segunda ésta otra que sefala hacia el cruce entre el hombre y lo divino en el noéin: “la
morada humana (ethos) no alberga entendimiento (noein), la divina si” (DK 22 B 78), pero
como ya sabemos: “Morada para el hombre es la divinidad” (DK 22 B119). Aristoteles
también impedird con toda su potencia noética que se confunda el problema del ser que se
da en el lenguaje con el problema fisico-matematico del mundo-orden, pues el problema del
ser afecta y concierne al lenguaje y al deseo, igual que a la cultura estética y politica del
sentido y la paideia de la subjetualidad comun. Por eso recordara con sumo cuidado la
sabiduria del limite presocratica, ensefiando sin excepcion en sus lecciones (16goi) que la
sophia praktiké de la phylia a lo divino es la esencia mas alta del hombre, pero no en
cuanto hombre, sino en cuanto comparte eso divino que en el hombre viene de fuera.
Mientras que la esencia del hombre en cuanto hombre es la prudencia: la phrénesis.

Los ejemplos de Aristoteles no dejan lugar a duda: el prudente es Pericles, el politico
democratico mientras que el filosofo es Anaxagoras, apreciado consejero de Pericles pero
filésofo independiente, dedicado, ademas de al gobierno de la polis al cuidado de la tnica
comunidad a ella superior, para Aristoteles, la de la amistad: la comunidad de amigos y
compaiieros donde se practica el pensar-vivir de la filosofia y donde cada uno puede
alcanzar el mayor grado de singularidad posible junto con la mayor intensidad comunitaria
posible porque aqui no hay representacion; ni cautela ni astucia, como si recomienda la
prudencia politica, y necesita el arte de gobernar en medio de los conflictos de intereses y
las luchas de fuerzas. Pero aqui no, en el &mbito de la comunidad filoséfica la cosa es muy
distinta, pues si por un lado es necesaria esa inocencia y confianza muy elaboradas que
requiere la entrega a la investigacion de los que piensan juntos y se quieren en comun, del
otro lado y por ello mismo, las intensas discusiones imprescindibles a la investigacion
dialégica en comin comportan el mayor grado de diferencia, libertad y violencia verbal
posible.

Una violencia retérica dramatizada, puesta en escena a favor de poder comprender-
experimentar y desenvolver las implicaciones y supuestos de las posiciones y los
argumentos plurales y en conflicto que necesitan de la confrontacion critica y repelen toda
adulacion, toda sumision, toda instrumentalizacion o silencio o reserva innecesaria. Una
violencia verbal, polémica, que precede siempre a las verdades aceptadas en comun y solo
se puede dar por las ideas y por su materializacion, entre amigos, entre los iguales, en el
suelo vivo de la amistad. Porque solo la fortaleza, la templanza de la phylia aguanta, resiste
una conflictividad tan critica, tan hiriente de todos los dogmas, y puede subordinar el dolor
del personaje herido cada vez que haga falta por amor al amigo y por el amor comtn de la
filosofia a lo otro: a lo desconocido. Asi pues, la phrdnesis es a la politica lo que la phylia
es a la filosofia. En los dos casos de trata de un arte de la mesura—desmesura, de una
virtud del logos relacional, de una virtud dianoética, pero en el paso de la politica entre
ciudadanos a la filosofia entre amigos, se advierte con claridad la intensificacion de la
singularidad, la inocencia y la libertad que cambian el criterio del temperar y el sentido del
juicio: el de la verdad y la mentira, desde el ambito de los contrarios dialécticos morales
hasta el de las singularidades enlazadas por el bien comun, incluso en sus conflictos a favor
de que el bien de lo mejor se descubra y pueda ser creado, eliminando toda falsa
contradiccion, gracias a un ejercicio de la verdad y la mentira en sentido extramoral, que
conduce tan lejos como el deseo del amor puede llevar en el lenguaje de la mente-cuerpo. Y
esa no es, desde luego, la intensidad recomendable en la politica.



Por eso, una vez mas, de acuerdo con la esencia del limite difracto, la phronesis aristotélica
tiene que cambiar de modo de ser y de rumbo al darse la vuelta hacia lo intenso del sentido
y abandonar el mundo de las fuerzas, pues si en el primero la mesura pide ser debilitadora
de los conflictos generales o universales, en el segundo exige la maxima concrecion e
intensidad no conflictual de los singulares, e igualmente, entonces debilitar todo universal
que se haya vuelto fixista, acostumbrado, demasiado cémodo, repetitivo, transparente,
autoritario, mecanico, automatizado, como para que comparezca en ello la diferencia, la
pasion creativa de la alteridad desconocida, el fuego del amor al misterio y a la creatividad.
La pasion por la diferencia. Pero aqui ya no se estd en un campo de fuerzas, sino en la lucha
conjunta de los camaradas, que dramatizan la diferencia para que acontezca la diferencia
comun y siga siempre viva la llama de la alteridad intensiva, de los cruces entre posiciones,
de la ensefianza de lo que no se estaba dispuesto a admitir, y de las metamorfosis que
enriquecen la investigacion y el didlogo entre esos amigos que tienen como tarea cambiar el
mundo del sentido y lograr que disminuya la violencia. De ahi que no pueda extrafiarnos la
advertencia de Aristoteles y su ponernos en guardia, en cierto modo, respecto de la
phronesis cuando en Etica a Nicomaco nos sigue ensefiando que esa diferencia invertida
del modo de darse la mesura en ambos campos ontoldgicos del ser: el de las potencias de la
fuerza y el de las potencias del amor, no puede nunca traducirse en un dualismo, o
separacion de ambos, ya que solamente, tinicamente el amor de la phylia es el criterio de la
mesura que mide y regula a la phronesis misma, la cual, dejada a si misma, sin phylia,
tornandose independiente o queriéndose autosuficiente en el campo de la cultura politica,
los saberes, las artes y las técnicas, podria resultar con el tiempo muy peligrosa, pavorosa
incluso, porque podria dar lugar a hombres mas brutales aun que las fieras, si llegaran a
olvidar que todas las ciencias, las tecnologias y los dispositivos de la prudencia y la astucia
deben subordinarse a la dependencia ontologica que marca la Diferencia Ontologica
condicional: la que vincula la phrénesis al limite del hombre por su otro lado: el que
proporciona el criterio infranqueable del espiritu de la ley y solo comprende la sophia
praktiké noética, que, desde luego no puede confundirse nunca ni con la ciencia ni con la
ley misma, porque pertenece unicamente a ese lado de la amistad y el amor que mira hacia
lo otro, hacia el misterio de lo otro.

Pues tnicamente la amistad puede amar al otro y a lo otro: a la diferencia, mas que al si
mismo y dar lugar, abrir el lugar del lenguaje y la vida, para comunidades no dogmaticas,
no autoritarias: no solo vivificadas por la verdad creativa y la autocritica, sino donde,
ademas, el conocimiento y la comprensién de los limites de lo otro del hombre en el
hombre: la physis, lo divino y la muerte, se orienten prioritariamente a cuidar de lo mas
fragil, a atenuar la violencia del mucho dolor innecesario del mundo, y a atenuar,
igualmente lo mas pavoroso: el exceso reactivo de las fuerzas de racionalizacion de la
prudencia contra el dolor de la diferencia. Ya lo decia el sabio Empédocles: “Al final se
trata de ser médicos, adivinos del futuro, y cantores de himnos” y el sabio Zaratustra, de la
mano de Nietzsche le respondia a través de los siglos declamando los mismos versos y
rezando la misma oracion” *®.

3% Véanse dos textos mios: el primero sobre el sentido hermenéutico de la Etica a Nicémaco de Aristoteles y
su critica a la prudencia: “Proximidad y Distancia del Aristoteles Dialéctico de Pierre Aubenque”. Op. Cit.
Supra Nota 4. Y el segundo sobre la relacion entre Empédocles y Zaratustra, en torno a la filosofia del Eterno



Sobre estas cuestiones y otras semejantes a ellas, en gran medida heracliteas y
parmenideas, pero también socraticas, discute Aristoteles con Platon y con los pitagoricos,
médicos y matematicos, astronomos, religiosos y politicos, educadores y musicos, que se
formaban en la Academia de Atenas. Y no de otras sino de estas mismas cuestiones que
giran en torno al limite de la interpretacion, el criterio, la diferencia, el nexo, los &mbitos y
los términos del sentido del ser que se da en el lenguaje y la historicidad politica; su
relacion con la naturaleza viva, con las tecnologias, las epistemes, el arte, y lo divino o lo
sagrado, asi como la temporalidad y espacialidad de cada mundo histoérico, discute la
filosofia postmoderna. Vuelve a discutirlas después de la dialéctica de la Ilustracion
moderna, poniéndose en referencia explicita con Nietzsche y Hegel, Marx y Freud, con
Heidegger, Habermas, Gadamer y Derrida, Deleuze, Foucault, Rorty... y el Pensamiento
de la Diferencia, en general. Asi nos ha ensefiado a leer las genealogias hermenéuticas de la
ontologia de nuestro presente Gianni Vattimo, en nada ajeno al mismo trazado del mapa
postmoderno de nuestra epocalidad que ¢1 mismo ha ido dibujando hito a hito, texto a texto,
y de conversaciéon en conversacion, amical y critica, con todos los interlocutores y las
posiciones relevantes del pensamiento actual. Creando asi y dando curso asi a los contrastes
y los enlaces, a los emplazamientos, relieves, lugares, escalas, distancias y proximidades
que son caracteristicos del aparecer de los problemas y las preguntas concretas que
atraviesan las corrientes de este mapa vivo: el de la hermenéutica de la diferencia como
nueva koiné donde se situan y pueden leerse en relacion comparativa, en topologia publica
y conexa, en interlocucidon tensional y dinamica, las diversas perspectivas filoséficas que
convergen en el espacio historico plural de nuestra época. Una época transhistorica que se
caracteriza precisamente por ese 10gos (enlace): el de la hermenéutica de la diferencia,
como superficie de inscripcion del aparecer de los fendémenos y las cuestiones que
configuran en nuestros dias esa nueva referencia, esa nueva koiné: la de la diferencia,
articulando la red de su lengua comun y abriendo la plaza ptblica de un espacio publico
interpretativo para el encuentro y desencuentro de nuevas combinatorias, para la puesta en
comun del didlogo, la confrontacion y el disenso. Tal es la apertura y la determinacion de la
hermenéutica de la diferencia como nueva koiné de la postmodernidad que debemos
esencialmente a la obra, a la labor ingente del filosofo Gianni Vattimo.

Pues solo su incansable phylia vocacional, consagrada al profesorado y la investigacion
documental filosofica, a labores historiograficas y editoriales, a la escritura de asombrosos
libros, prologos, traducciones o articulos; a la creacion de nuevas colecciones de
hermenéutica, revistas y nuevos espacios de interlocucion; a la vida activa de las
instituciones universitarias, intelectuales y politicas, junto con una infatigable y constante
entrega a las necesidades y la comunicacion critica de la hermenéutica en los campos de la
filosofia, las humanidades, las ciencias sociales, y los foros mediaticos, ha logrado trazar el
mapa de la postmodernidad en el que hoy nos movemos y pensamos. Pues es gracias
también a la destacada intervencion de Gianni Vattimo como periodista y politdlogo, como

Retorno de Nietzsche como critica de la violencia metafisica: “Nietzsche y los Griegos. Genealogias de la
Hermenéutica y la Postmodernidad hasta nosotros”, Actas del Congreso de Valencia: “Nietzsche y la
Hermenéutica”. Facultad de Filosofia, 2007, en prensa. Sobre la Filosofia del Amor en Empédocles y
Holderlin ha de consultarse una monografia extraordinaria debida al Professor espafiol: J.L. Rodriguez
Garcia: Friedrich Holderlin: el exiliado en tierra. Dos Vols. Zaragoza 1987.



parlamentario europeo de izquierda democratica y como solidario defensor de las libertades
politicas y sociales de los excluidos, de los marginados y de los mas débiles, como se
consigue dar idea del profundo compromiso del pensar que distingue a la hermenéutica de
la diferencia respecto de cualquier posicidon meramente tedrica. De ahi que su abierta
discusion plural, y las cuestiones de interpretacion, traduccion y disolucion de todas las
estructuras impositivas de la razon-poder, no dialdgicas, que €l ha vehiculado y difundido,
haya llevado la democracia critica a la calle, conectandose ademas de con los medios de
comunicacion con todos los movimientos alternativos o contraculturales que expresan la
misma raiz: los derechos de las diferencias enlazadas. Y de ahi que las cuestiones que
afectan a la hermenéutica de la diferencia: la produccién-recepcion recreacion y
transmision del sentido en nuestra era, la de la comunicacion telematica, hayan sido puestas
por Vattimo en relacion, no solo con los principales interlocutores y las corrientes del
pensamiento actual (desde su maestro Gadamer hasta Derrida, Trias o Rorti’”) sino, que
tales cuestiones y discusiones hayan sido llevadas también por el admirable esfuerzo de
Vattimo a todos los foros publicos del planeta, desde los palacios de la cultura y los
emporios medidticos, hasta los mds humildes o apartados aularios de la tierra. Alli donde
haya algun atisbo de minima acogida, alli ha estado y estard Vattimo oportunamente,
trabajando por la phylia, por la piedad del pensar, y trazando con todos, de conversacion en
conversacion, el mapa de la postmodernidad comprometida con la no violencia. El amor
asombroso, la inmensa simpatia y atencién concentrada, la expectativa inmensa con que los
publicos de todas las lenguas y estamentos reciben y recrean hoy con dulce entusiasmo el
mensaje de Gianni Vattimo no deja lugar a duda de como y en quién se reconoce la
esperanza del espiritu hermenéutico de nuestra otra epocalidad.

IX. Con el Debolismo hermenéutico y cato-comunista
de Gianni Vattimo

De ahi, para terminar, que sea en el arco de la obra de mi maestro Gianni Vattimo y en su
enseflanza hermenéutica debolista —tal y como se pronuncia ésta en uno de sus Ultimos
libros: el Ecce Comi*, aparecido por primera vez en espaiol, en Cuba, en el afo 2006—

% Véase de Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Eugenio Trias (Eds): La Religion. Eds.: Seouil, Laterza, PPC.
Para la edicion espafiola PPC, Madrid, 1996. Este libro imprescindible recoge uno de los encuentros mas
emblematicos de nuestra época: la cumbre que reunié a Gadamer con Derrida, Trias y Vattimo en Capri del
28 de febrero al 1 de marzo de 1994, para discutir de los problemas que en nuestros dias afectan, de una
manera esencial, no solo al recrudecimiento de las religiones violentas fundamentalistas sino también
diferencialmente y como distintivo de una nueva época que si permitiera ser llamada “nuestra” al retorno de
lo divino libre como yo lo llamo. El ensayo de Vattimo en este volumen se rotula: “La huella de la huella”
(pp. 107-129) en clara referencia a Derrida, pero poniendo en relacion el Ereignis de Heidegger con la
Encarnacion y el nihilismo kenético como sentido afirmativo de la desconstruccion. Mientras que el de
Gadamer, con 94 afios, se llama “Conversaciones de Capri” subrayando la accion y la actitud de la
hermenéutica dialdgica (pp. 277-291). Derrida por su parte, se embarda en un hermoso escrito que apelando a
un titulo de Hegel, pero prosiguiendo a Kant y Bergson criticamente, localiza la diferencia que hace divergir
entre si las dos fuentes de la moralidad y la religion, o bien hacia una salvacion identitaria fundamentalista,
basada en la salud de lo sano-salvo, que estigmatiza la diferencia; o bien hacia un compromiso con la
alteridad. y una reflexion ontoldgica sobre el limite entre lo infinito y lo finito. Cfr: “Fe y Saber: las dos
fuentes de la religion en los limites de la mera razon” (7-106).

* La actual edicion castellana reelabora en buena escritura la casi oralidad de la originaria edicién cubana:
Gianni Vattimo: Ecce Comu. Cémo se llega a ser lo que se era. Ed. Paidos, Buenos Aires, 2009. He tenido la
ocasion, gracias a Daniel Leiro, de presentarla al publico en la Feria del Libro de este mismo afio en Buenos



donde, en mi opiniéon se resumen, como en una cifra espléndida de nuestra nueva-otra
epocalidad los motivos complejos de la postmodernidad y del cruce de sus tres corrientes
configuradoras. Las tres corrientes del Pensamiento de la Diferencia en la Postmodernidad,
que he ido sefialando hasta aqui, mientras montaba para ustedes esquematicamente algunos
de los relieves y las topologias de este mapa vivo que sigue haciéndose y debatiéndose hoy
entre todos nosotros. Pues nadie ha ahondado con tanta lucidez, sobriedad y belleza, en
nuestros dias, en la racionalidad noética-espiritual del cristianismo del amor, como lo hace
activamente el compromiso del pensar que asume el debolismo de Gianni Vattimo, al
menos Z:In los cuatro sentidos que quiero recordar someramente para llegar al final de este
estudio™ :

A) El sentido critico disolutorio del debolismo: nihilista o distorsionante, debilitador de
toda estructura prepotente e impositiva, perentoria, violenta y no dialogal, que se hurte a la
contrastacion critica de la pregunta-respuesta.

B) El criterio preferencial del debolismo: el que declina el Pensamiento Débil en el sentido
afirmativo del limite de la interpretacion y el criterio del principio del amor y la céritas (en
griego charis: gracia) que transciende el “principio de caridad” basado en la simpatia (el de
Donald Davidson, por ejemplo, con marcado caracter gnoseologico) para permitirlo operar
como criterio-limite del optar preferencialmente, en todos los casos, siguiendo un cato-
comunismo de izquierdas democraticas no disciplinarias ni dogmaticas: hermenéutico,

Aires, en mayo de 2009, y la simpatia por Vattimo nunca deja de sorprender y esperanzar. La sala estaba
abarrotada. Yo me acordaba entonces de una hermosa mafana de trabajo en Lima, con otro vattimiano: el
Profesor Victor Samuel Rivera, en la Universidad de San Marcos. Alli acababamos de investir Doctor
Honoris Causa a Vattimo, con ocasion de su 70 cumpleafios, justo después de que le hubiéramos otorgado el
mismo Doctorado Honorifico en Madrid, en la Universidad Nacional (la UNED) siendo yo su Madrina. Pues
bien, como decia estaba yo reunida en la Facultad de Filosofia de la universidad limefia con un nutrido grupo
de profesores e investigadores peruanos, presentando y comentando los ultimos libros de hermenéutica que
habiamos publicado o hechos juntos Vattimo y yo, cuando de repente irrumpié el Profesor Vattimo en el aula
escalonada, por la puerta del fondo, blandiendo a lo lejos el Ecce Comu y diciendo alegre en espafiol: “Teresa,
ya tenemos un libro mas. Acaba de salir en La Habana”. Era en febrero del 2006, y si bien la edicion dejaba
mucho que desear nos pusimos contentos de recibirlo. Véase mi cronica filosofica de aquella época en: “Mi
querido Doctor Vattimo, jfeliz 70 cumpleafios!”. Revista de Filosofia Iberoamericana: SOLAR. N°2. Afio 2.
Lima, 2006. Pp. 185-227.

*I De Gianni Vattimo deben leerse tras el giro religioso de su filosofia dos obras imprescindibles: su creer que
se cree y su Cristianismo después de la Cristiandad. Hay dos monografias italianas sobre el pensamiento del
ultimo Vattimo que merece la pena recomendar: la de Davide Monaco: Gianni Vattimo, ontologia
ermeneutica, crstianesimo e postmodernitd. Ed. ETS, Pisa, 2006. Y la de Giovanni Giorgio: Il pensiero di
Gianni Vattimo (L’emancipzione della metafisica tra dialletica ed ermeneutica). Ed. Franco Angeli, Milano,
2006. Y en cuanto a la tltimas publicaciones del filésofo cabe sin duda destacar dos libros internacionales en
honor suyo: el de Santiago Zabala (Ed,): Debilitando la Filosofia. Ensayos en honor a Gianni Vattimo Ed.
Anthropos, Bilbao, 2009, que responde a la traduccion espafiola de la edicion original inglesa aparecida en el
2007, y contiene de Vattimo el escrito: “Metafisica y Violencia”.Pp.451-475. Y el hermoso volumen de
Gaetano Chiurazzi (Ed.): Pensare I’attualita, cambiare il mondo. Confronti con Gianni Vattimo. Ed, Bruno
Mondadori, Milano, 2008. Donde también figuran importantes firmas de prestigio internacional y se contiene
el texto de Vattimo: “Dalla fenomenologia a un’ontologia dell’attualita”, pp. 173-180. Debe contarse, por
ultimo con el primer nimero monografico de la italiana Revista Tropos (de Hermenéutica y Critica
Filosofica), dirigida por Gianni Vattimo y Gaetano Chiurazzi, y enteramente dedicado a estudiar el
pensamiento de Vattimo, bajo este titulo: “L’Apertura del presente. Sull’ontologia ermeneutica di Gianni
Vattimo”, Ed. Luca Bagetto. Anno I. Numero Speciale. 2008. Ediciones Aracne, Roma, febrero 2008.



siempre a favor de los mas débiles: los callados, excluidos, marginados, los pobres y
desheredados, los enfermos, los necesitados, y todos aquellos bienaventurados en cuya
fragilidad restalla la eternidad de la inocencia de la apertura del ser.

C) El sentido alternativo del debolismo, que es propio de la teologia noética: la
espiritualidad modal y transversal de una hermenéutica no Ontica sino ontologica de la
alteridad. La cual Gianni Vattimo nos insta a practicar de continuo, respetando la
Diferencia Ontologica del sentido del ser-accion-interpretacion comunitario. Ello se traduce
magistralmente en aquella ensefianza del Evangelio de Jesus, en que decia poco mas o
menos asi: me visteis y cuidasteis en el otro, y cuando tuve hambre me disteis de comer y
cuando sed me disteis de beber, y cuando estuve solo me disteis compania, y amparo y
alegria cuando estuve enfermo. Jesus se expresa asi en Los Evangelios (libros de buena
nueva hermenéutica por la encarnacion epifanica de lo divino y su ocultamiento en el
hombre). Se expresa asi habitualmente: con ese distanciamiento de todo literalismo
doctrinal que es por si mismo uno de los factores de mayor libertad y generosidad noética
que puedan encontrarse. La sefial que distingue al espaciar del espiritu libre de la
hermenéutica supra-judicativa entre nosotros, desde Nietzsche hasta Vattimo. También en
ello se reconoce el espiritu del amor que disuelve con la elegancia de un mero gesto sereno,
todo tribunal de cuentas y toda disciplina inquisitorial erigidos en nombre de la razon
conceptual y sus malas costumbres, demasiado resentidas, demasiado dogmaticas y
brutales. Pues cualquier sancion de las costumbres-dogmas olvida su mero caracter
convencional, necesariamente relativo, y resulta blasfemo usar a Dios (y al hombre) para
esos menesteres carcelarios o paranoicos.

D) El sentido debolista de lo teologal cristiano-hermenéutico: la esperanza activa y la
alegria, que como virtudes tragicas caracterizan a la fe y la confianza en lo otro, en lo
divino, y en el mundo, vertidas, a pesar de todo el dolor y todas las apariencias del fracaso
de la historia, en el compromiso con la accion de cambiar el mundo, encontrando para
todos los seres animados, y en especial para los humanos y lo divino, las vias de un habitar
posible menos violento, y mas capaz de comprension y amistad hermenéutica. Un mundo
mas cultivado, con mas pudor y mas cortesia, con menos mercado y mas hermandad, con
menos objetos y mas cultura y arte compartidas. Un mundo mas espiritual inmanente, que
abomina de los suefios de los burgueses y los fascistas, porque desprecia un poco los
objetos poseibles y asegurables, y desprecia mas aun la voluntad de poder entendida como
mero dominio que se autoafirma negando al otro y a lo otro, desconociendo por entero el
ambito espiritual que abren el amor y la phylia.

En este ultimo sentido, prosigue Vattimo al Segundo Heidegger de cerca, advirtiendo algo
que pocos han comprendido todavia: que lo aqui puesto en juego por su obra implica una
secularizacion de la teologia izquierdista, comunista, del catolicismo, ambos entendidos y
transformados en sentido hermenéutico. El sentido que libera para la postmodernidad los
derechos de la comunidad: lo sagrado, la fiesta, la celebracion, los agapes, la solidaridad
compartida, y una sacramentalizacion secularizada de la cotidianidad y los hitos de la
existencia: nacimiento, ritos de iniciacion, enlace de pareja, reuniones, buena muerte,
rememoracion, etc. Siempre a favor de los mas débiles. Pues de eso se trata en el retorno
de lo divino hermenéutico a la postmodernidad, para decirlo ahora con mis propias
palabras, y también continuando a Nietzsche, a Heidegger, a Gadamer y a Vattimo: de



resistir al capital del nihilismo moderno de la secularizacion protestante, tal y como Max
Webber ya enlazaba ambas nociones, dando en el centro de la diana al presentar la
secularizacion ilustrada burguesa del protestantismo como el espiritu del capitalismo.

Ahora, sin embargo, la secularizacion ha de darse de otra manera distinta: pues como
delimitacion del in-finitismo ilimitado del dios de la venganza y la conquista de la tierra, se
impone ahora para el cristianismo después de la cristiandad la otra secularizacion: una
secularizacion debolista del catolicismo latino que estaba pendiente y que nunca se dio,
pues el catolicismo se enfango por los lodos sangrientos de la Contra-Reforma, contestando
al terror con mas terror. Pero ahora no, ahora se trata de una secularizacion hermenéutica,
difusa, libre, del catolicismo vencido, debilitado y sin dogmatica, que no opera recluyendo
lo divino en el interior de la conciencia individual, privada, ni se vuelve a la interpretacion
de las escrituras sagradas biblicas por la zona de la aplicacion de la violencia del Antiguo
Testamento, sino que se mueve en medio de una vuelta de lo sagrado espiritual débil,
humilde, hermenéutico, y no sacrificial (de ahi la importante discusion de Vattimo con
René Girard*?) propia del Nuevo Testamento asumido hermenéuticamente y aplicado a la
solidaridad democratica, mientras nihiliza lo impositivo fundamentalista y denuncia la
logica relativista del capital y sus guerras infinitas. Eso ensefia, en mi opinidn, o me ensefia
a mi, el magisterio de Gianni Vattimo, hoy acogido, de diversas formas, en el mundo
entero. “El Papa Rojo” como yo le llamo para escandalizar a los periodistas en las ruedas
de prensa: un homosexual divino que habria de estar haciéndose ruborizar al “Falso Papa”
del Vaticano, porque cumple mejor que €l con su trabajo. Pero ese Papa oficial no ve lo que
estd pasando, algo comprenderia del pensamiento y la piedad de su época si no estuviera
encerrado en sus perversas moralinas costumbristas o sexistas, completamente enajenado
de cualquier relacion con la ontologia del presente.

Y sin embargo de eso se trata ahora: de una vuelta al mensaje del Evangelio del amor de
Jests, cuyo kenotismo o debilitamiento de un dios absoluto, disuelto en la Encarnacion, es
ya el mismo mensaje debolista que traduce la racionalidad hermenéutica contra todos los
fundamentalismos®. Un cristianismo sin dogmas, sin sumision ni supersticion, después de
la civilizacion de la cristiandad, tan claramente contrario a la Iglesia de Roma, a los
neoliberalismos y neo-ilustracionismos occidentales, como a su complicidad indiferente
con la pobreza, la explotacion y el dolor. Una falta de compromiso propia de la
secularizacion burguesa moderna, de la cual se diferencian tanto Marx como a Nietzsche, el
Segundo Heidegger y a la hermenéutica post-estructural en la postmodernidad, al igual que
lo hace el cristianismo solidario del amor, cuyo horizonte cultural atin puede hoy florecer
de otra manera en el amplio suelo histérico de las comunidades catocomunistas latinas™.

** En René Girad y Gianni Vattimo: Verita o Fede debole? Dialogo su cristianessimo e relativismo. Ed.
Transeurropa, 2006.

* Para una comprensién del alcance de esta propuesta de Vattimo ha de tenerse en cuenta el libro de Gaetano
Chiurazzi (Ed.): Pensare I’Attualita, cambiare il mondo. Ed. Mondadori, Milano, 2008. Cuenta con mi
ensayo: “Il limite dell” interpretazione. L ontologia ermeneutica nella postmodernita nichilista”. Pp. 51-70.

* Sobre la postmodernidad postmarxiana y hermenéutica en espaiiol, pocos pensadores actuales me parecen
tan lucidos como el Profesor Samuel Arriaran en los libros: Filosofia de la postmodernidad. (Critica a la
modernidad desde América Latina). UNAM, México, 1997. Y La hermenéutica en América Latina
(Analogia y Barroco). Ed. Itaca, Colonia del mar, México, 2007. Del mismo filosofo se ha de tener en cuenta
el volumen: Marxismo mas alld de Marx. UNP de México, 2004. Véase también del Profesor Napoleon



Las articuladas ain por la phylia y la caritas del amor comunitario, entendido social y
culturalmente, a pesar de haber sido reprimidas durante siglos. Ello sin olvidar nunca mas
su condicién hermenéutica diferencial de pertenencia a lo otro también del hombre: a la
physis y a lo divino otro, eso diferencial que invierte los falsos dioses de la salud y la
fuerza, a la vez que invierte sus valores para reorientarse hacia lo mas humilde, lo mas
necesitado, y lo si indisponible de todos los seres. ESo otro que ahora ha llegado a estar
amenazado incluso en la raiz de la vida de la naturaleza y del planeta, al nivel elemental de
los cuatro elementos de la vida finita: la tierra, el agua, el fuego y el aire, para decirlo con
resonancias del Geviert de Heidegger, que se remontan hasta la ensefianza contra- violenta
del sabio Empédocles. El inspirador del Zaratustra.

Una vuelta de lo sagrado de la tierra celeste y nuestro planeta vivo, que se contintia en el
culto de lo divino plural de todas las comunidades animadas (con alma) de la tierra, y
culmina en el lazo de lo divino del amor y su limite noético, mistérico, hermenéutico
espiritual: el misterio de la alteridad del acontecer del limite y del dios desconocido al otro
lado del limite. El que da lugar a comunidad, al temblor por la fragilidad y el dolor del
hombre, al inmenso amor por el hombre y sus posibilidades, el que se desenvuelve
largamente desde la noésis sapiencial helénica hasta la mas honda y hermosa de las
religiones del amor: el cato-comunismo hermenéutico, democratico, plural, solidario, sin
partidos burocraticos, sin dogmas irracionales e impositivos, sin cientifismo o alienaciones
de fe en el progreso ciego, sino débil, critico, ironico, el que hoy opera en medio de las
sociedades desalmadas del Capital, liberando junto a la justicia y la paz politica y social,
los ambitos del sentido del acontecer de lo divino espiritual histérico (en los lenguajes del
arte, la religion, la politica, la filosofia,) y lo sagrado en todas partes, y en el cada dia
cotidiano. Liberando lo sagrado cotidiano de una celebracion y fiesta del amor al ser de lo
otro y la gratitud del reconocimiento de la diferencia, permanentes y constantes. También
lo decia Jests: “Alli estoy, donde estén dos o mas reunidos en mi nombre” Y Gadamer nos
hacia rememorar la proveniencia hermenéutica de Jests y el 16gos kai erchon griego (la
unidad de palabra y accién) sefialando en ella el inicio de la filosofia y la piedad occidental:

“Desde que somos una conversacion”*.

Muchas de éstas son las sefiales que hoy nos exhortan clamando debilmente por “Los
Derechos de Dios en la Postmodernidad”®®, a abrirle a lo divino-otro, lo divino
hermenéutico del amor, los espacios y tiempos de la diferencia, ahora que se han disuelto
los interdictos dogmaticos del ateismo y el agnosticismo ilustrado, sostenido en nombre del
positivismo y el cientifismo del progreso. Pues ahora quizd hayamos aprendido a escuchar
y a recibir; y quizd si no incurrimos en voluntarismos excesivos y nos mantenemos con
buen temperamento, pueda lo divino libre, lo sagrado de la diferencia, llegar a advenir a un
lugar sereno y pudoroso, socialmente compartido, abierto en algunas estancias del habitar
espiritual humano y de la physis: en algunas estancias del lenguaje comunitario, historico,
artistico, politico, religioso, filoséfico o mundano, y hasta en la cotidianidad de los gestos y

Conde: La hermenéutica dialéctica transformacional y la cuestién juridica. Ed. Plaza y Valdés con el
Instituto Politécnico Nacional. Ciudad de México, 2008.

# Véase de Hans-Georg Gadamer: Arte y verdad de la palabra. Ed. Paidos, Barcelona, Buenos Aires, 1998. Y
de Angel Gabilondo: “Leer Arte” Introduccion al libro de Hans-Georg Gadamer: Estética y hermenéutica. Ed.
Tecnos. Madrid, 1996.Pp. 11-45.

*Asi he llamado a mi escrito de contribucion al libro.



la intimidad de los cuerpos, tal y como he defendido en un libro publicado recientemente *’,
donde se recopilan una serie de ensayos en honor de Gianni Vattimo, provenientes de
filésofos y filésofas de todo el mundo occidental. Los pensadores postmodernos (unos
menos que otros y muchos aun con quisquillosas reticencias) que nos disponemos
activamente a cumplir con las tareas de la hermenéutica de nuestra época debilitando la
Filosofia en medio del 10gos de las diferencias enlazadas. Yo estoy con Vattimo y con los
vattiminanos de todas partes, a favor de los mas débiles, incluida la fragilidad de la
diferencia del ser-pensar.

4 Ibidem.
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