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La interpretacion y la accion en Marx

Ludwig Andreas Feuerbach naci6 en Landshut (Baviera) en 1804 y murié en Rechenberg,
cerca de Munich en 1872. Estudié teologia en Heidelberg y estudio filosofia en Berlin,
siendo discipulo de Hegel. Es uno de los filésofos més importantes de la rama de los post
hegelianos. A pesar de lo importante que es su aportacién teorica en general se lo conoce,
mas que por su filosofia, por las Once tesis que Marx escribié sobre él. Sin embargo
Feuerbach dejé su impronta en el pensamiento marxista. Engels escribié un libro muy
pequefio sobre Feuerbach. En el prefacio, Engels explica que le parecia necesario “saldar
una deuda de honor, [y] reconocer plenamente la influencia que Feuerbach, mas que ningln
otro filésofo posthegeliano, ejerciera sobre nosotros durante nuestro periodo de embate y
lucha™?.

Con anterioridad, Marx habia escrito las tesis en donde esbozaba un plan critico para
ingresar a la filosofia de Feuerbach®.Marx en la primera de sus tesis dice: “El defecto
fundamental de todo el materialismo anterior -incluido el de Feuerbach- es que s6lo
concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplacion,
pero no como actividad sensorial humana, como préctica, no de un modo subjetivo. (...)
Feuerbach (...) solo considera la actitud tedrica como la auténticamente humana, mientras
gue concibe y fija la practica sélo en su forma suciamente judaica de manifestarse. Por
tanto, no comprende la importancia de la actuacion "revolucionaria", "practico-critica"”*.
Marx critica a Feuerbach por la ausencia de una accién préactica, ya que esta falta obvia la
posibilidad de relacionar la préactica con la objetividad. La objetividad puede ser préactica,
dando un sustento firme para la actuacién politica. Para Marx sélo podria haber una
interpretacion posible que se enlace con la accion, la objetiva. Esta interpretacion
conllevaria a la accion. Frase que, sin embargo, pareciera estar fuera de ldgica con lo
sostenido por el propio Marx en la Gltima de sus tesis, la once, en donde claramente dice:

“Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modo el mundo, pero de lo que

se trata es de transformarlo”®.

De esta afirmacion de Marx surge claramente que no hay que tratar de interpretar “tanto” el
mundo, sino justamente, con una interpretacion objetiva, tratar de transformarlo. En su
Tesis VIII dice:
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“La vida social es, en esencia, practica. Todos los misterios que descarrian la teoria
hacia el misticismo, encuentran su solucion racional en la practica humana y en la
comprensién de esa practica”®.Marx intenta desviar la atencién de la posibilidad de
interpretacion, yendo necesariamente hacia una conceptualizacion clara de la préctica,
enlazando préctica con transformacion y, ante todo, transformacion revolucionaria, que
conlleva por consiguiente un alejamiento de las diversas interpretaciones. ES necesario
buscar la interpretacion objetiva, aquella que de cuenta de algo mas que de individuos en
una sociedad civil .

Lo contemplativo para Marx esta asociado directamente con la inaccién, o mejor dicho, con
la interpretacion filosofica por antonomasia. Por eso los filésofos no han hecho més que
interpretar el mundo de diferentes modos y han perdido la oportunidad de transformarlo.

Vale decir, para Marx hay una forma de interpretar, una forma clara de ver como es la
realidad, una forma de destrabar las interpretaciones extrafas a la realidad misma. Pero se
debe tener en cuenta, en ese punto, que desde Marx estamos hablando de una interpretacion
que tiene en la accion su finalidad.

Coincidente con la tesis sobre Feuerbach encontramos el prologo de La Ideologia Alemana
en donde Marx y Engels dicen:

“Hasta ahora, los hombres se han formado siempre ideas falsas acerca de si mismos, acerca de lo
que son o deberian ser. Han ajustado sus relaciones a sus ideas acerca de Dios, del hombre normal,
etc. Los frutos de su cabeza han acabado por imponerse a su cabeza. Ellos, los creadores, se han
rendido antes sus criaturas. Liberémoslos de los fantasmas cerebrales, de las ideas, de los dogmas,
de los seres imaginarios bajo cuyo yugo degeneran. Rebelémonos contra esta tirania de los
pensamientos. Ensefiémosles a sustituir estas quimeras por pensamientos que correspondan a la
esencia del hombre, dice uno, a adoptar ante ellos una actitud critica, dice otro, a quitarselos de la
cabeza, dice el tercero, y la realidad existente se derrumbara”®.

De esto se deduce que tanto Marx y Engels pretenden desenmascarar la realidad, quitarle el
velo a lo que ha venido confundiendo a los hombres. Por ello, lo que se debe dejar de lado
son las meras representaciones, y, por consiguiente, evitar las interpretaciones falsas y
diversas que impiden la accion.

En apariencia, en esa misma tarea se encuentra Marx cuando intenta demostrar que “la
riqueza de las sociedades en que impera el régimen capitalista de produccidn se nos aparece
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como un ‘inmenso arsenal de mercancias’ y la mercancia como su forma elemental. Por
eso, nuestra investigacion arranca de la mercancia”® Este “inmenso arsenal de mercancias”
da la base material necesaria para poder comprender el proceso de produccion capitalista.
Sin el andlisis de las mercancias, lo Unico que se logra, por consiguiente, es dar vueltas
sobre circulos, cayendo en interpretaciones variadas de la realidad pero nunca se logra
conocer el proceso objetivo. Sin embargo, es justamente este libro, EI Capital, que puede
plantear el problema fundamental.

Recapitulando, Marx no desecha la interpretacion como valida, lo que claramente desecha
son las interpretaciones falsas que no tienen asidero con la “realidad”. Marx esta interesado
en la liberacion de la humanidad o, mejor dicho, de lo social, liberacién de la opresion que
implica la alienacion que también conlleva un ocultamiento, una méscara. Sin embargo, es
dificil saber cual es la interpretacion que aporta ese grado de realidad, y pareciera que esa
contradiccidn esta solucionada justamente con la accion.

La accidn se hace tan necesaria para el pensamiento marxista que se podria decir que Marx
establece una técnica de interpretacion Unica que permitiria esa liberacion, una liberacién
que olvide las mascaras y las falsas ideas.

Foucault y su vision de la interpretacion

Pero el problema de la interpretacion es un poco méas confuso y mas extremo. Para
adentrarnos un poco en él recurriremos a Foucault, que en su texto Nietzsche, Freud,
Marx™® argumenta que en el siglo XIX hay una forma interpretativa diferente que ha sido
fundada por Marx, Nietzsche y Freud. “Si las técnicas de interpretacion del siglo XVI son
dejadas en suspenso por la evolucion del pensamiento occidental en el siglo XVII 'y XVIII,
si la critica baconiana, la critica cartesiana de la semejanza ciertamente juega un rol mayor
de puesta en suspenso de ella, el siglo XIX —y particularmente Marx, Nietzsche y Freud —
nos han puesto de vuelta ante la presencia de una nueva posibilidad de interpretacion; ellos
fundaron la posibilidad de una hermenéutica”**

Es asi que segun Foucault el primer tomo de ElI Capital nos muestras técnicas
interpretativas. Marx construy6 técnicas hermenéuticas de interpretacion ya que se
encontraban, en palabras de Marx, ante jeroglificos. Esta es la forma en que Marx puede
llegar a describir el fetichismo de la mercancia en el primer libro del primer tomo de El
Capital. Tan es asi, que, por ejemplo, al describir el cambio de la relacion entre dinero y
mercancia, a traves de las formulas M — D — M’ a D — M - D’, esta revitalizando el
jeroglifico permitiendo que esta interpretacion permita la accion y queriendo dejar en claro
que su interpretacion es la que permite seguir ese curso.

Sin embargo, y también Marx produce este fendmeno, la técnica de interpretacion termina
interpretandonos a nosotros mismos, los interpretes. Si se analiza, o0 se interpreta de una
forma determinada, es por que ello es permitido dentro de un tipo social, dentro de una
forma de interpretar, dentro de una condicion de existencia. La interpretacion se vuelve
contra el intérprete. “Nos han puesto en una posicion incbmoda, desde que estas técnicas de
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interpretacion nos conciernen a nosotros, desde que nosotros, los intérpretes, habiamos
comenzado a interpretarnos nosotros con estas técnicas. Con estas técnicas de
interpretacion, en retorno, nos debemos interrogar quienes fueron Freud, Nietzsche y Marx,
se nos reenvia entonces perpetuamente a un juego de espejos”*?

El camino de la interpretacion se vuelve tortuoso, ya que solo representa un reenvio
continuo, sin aparente solucién, sin posibilidad de poder ver una salida clara. Marx, entre
otras cosas, plantea, en apariencias, nuevos significados; sin embargo, éste no es el plan
marxiano. Su plan es “simplemente” llegar a la verdad de las cosas, sin buscar nuevos
significados, poder “simplemente” develar la realidad a fin de producir la liberacion
deseada y para ello no ha asignado significado a las cosas que no tenian significado, sino
que mas bien ha “cambiado la naturaleza del signo y (...) la forma en la cual este signo (...)
puede ser interpretado”. ™

Cada mercancia se transforma en ese signo tan particular que posibilita la creacion de
nuevos espacios, signos ubicados en espacios nuevos y que dan una configuracion nueva'®.
El “enorme arsenal de mercancias” se compone solamente de eso, de esa célula particular
de la cual habla Marx y trata justamente de interpretar en su libro mas interpretativo, El
Capital .

Justamente por esa cuestion, la interpretacion deviene una tarea infinita, es imposible
terminar de ubicar en esta espacialidad, por ejemplo el enorme arsenal de mercancias. Asi
todas las relaciones, la estructura, la “superestructura”, empiezan a formar parte de un
espacio enorme a llenar, un espacio interpretativo que va a tender a una especie de totalidad
y que termina interrogando al propio interpretador, y, en ese punto, la interpretacion se
gueda en la nada, se quiebra ya que no puede ser terminada y el propio interpretador
desaparece™.

Cuanto mas EI Capital esta inserto en la l6gica del sistema, mas se pierde en el mundo de la
interpretacion, mas se pierde en ese pantano que impide la accion, que conlleva entonces
encontrar una terrible contradiccion en Marx que El Capital no puede solucionar. La
solucion de las tesis sobre Feuerbach aparece como desapercibida en el universo de El
Capital. Este libro es la construccion del universo total del capitalismo, no hay nada que
pueda quedar afuera y nada que pueda quedar totalmente adentro; se pierde entonces en su
mismidad. Esto significa, en palabras de Foucault, “si la interpretacion nunca puede ser
completada, eso es simplemente porque no hay nada que interpretar. No hay nada
absolutamente primario que interpretar, al final de cuentas todo es interpretacion, cada
signo no es en si mismo la cosa que lo ofrece a la interpretacion pero una interpretacion de
otros signos”*°

Entonces si la interpretacion es un camino, en apariencia, “perdido”, el galimatias en el que
esta inserto Marx termina siendo su propia perdicion. Sin embargo, se podria afimrar que la
accion, en algunos momentos, funciond, o por lo menos parecio funcionar, como la
solucién a ese problema.

La accion contra El Capital
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Como vimos, Foucault explica cémo la interpretacion sélo conduce a un camino cerrado
donde el sujeto queda perdido a la misma interpretacion. Si, entonces, conforme a esta
circunstancia, el sujeto queda encerrado en un vacio interpretativo, podemos vislumbrar un
poco mejor la supuesta paradoja que aparece en Marx. Si la interpretacién conduce a una
negacion de la transformacion del mundo, por consiguiente, nunca debe perderse de vista el
inmanentismo; de ahi que haya que dar al mundo lo que le pertenece, y esto es, segin Marx
es la accion transformadora que permitira apropiarse de él y transformarlo.

Esto no quiere decir que Marx haya podido cerrar la cuestién. En ese punto podemos
entender también el planteo de Lenin en El estado y la revolucién®’ donde la nocién de
enmascaramiento de las condiciones esta dada por el Estado, que, por consiguiente, debe
ser tomado por la clase obrera a fin de poder terminar con el mismo. La interpretacion se
mediatiza por la préctica que revalida en forma directa su interpretacion. Si el Estado es el
instrumento de una clase sobre otra, s6lo hay que tomarlo y el papel de la interpretacion
permite salir hacia fuera para la accion.

El problema en Marx se presenta méas bien con el Marx de los primeros textos. El Capital
es el necesario regodeo de la interpretacion; imposible salir de la parte interpretativa ya que
se estd describiendo cémo funciona el sistema capitalista, como la mercancia produce su
fetiche, y, asimismo, como la necesidad no es ni siquiera la base del valor de cambio de una
mercancia. La interpretacion marxiana al ser tan objetiva pierde aqui cualquier trazo de
accion.

¢Seré por ello que Gramsci, en 1918, pudo hablar de una revolucién contra El Capital? El
curso de la accion de la Revolucion Rusa parecio salir de la “supuesta” trampa de la
interpretacion y permite afirmar a Gramsci que “se tiene la impresion de que los
maximalistas han sido en este momento la expresién espontanea, bioldgicamente necesaria
para que la humanidad rusa no cayera en la disgregacién mas horrible”.*®

Es claro que el objetivo de la transformacion del mundo planteado por Marx tenia que ver
en parte con estas realizaciones que describe Gramsci. Sin embargo el juego de la
interpretacion es un juego de nunca acabar, un juego eterno que arrasa y recrea, que permite
alguna soluciones que pueden parecer magicas. La accion se transforma en una
interpretacion pero con apariencias distintas, es la interpretacion continua, la renuncia a los
hechos y la vanagloria de las méscaras. Hobbes nos metié en un teatro politico en donde
todos representamos algo y quiza nunca hemos salido de él; quiza lo Unico que nos quedd
fue esa representacion en donde todos los hechos poco importan ya que parecieran no
existir para nuestra carrera interpretativa.

Asi Gramsci en el texto citado dice: “La Revolucién de los bolcheviques estd mas hecha de

ideologia que de hechos”*.
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