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Quiero agradecer la invitacién de participar en este coloquio pues comparto la idea de
profundizar mas y mas en la hermenéutica de aquello que investigamos, de las categorias y
conceptos que utilizamos como de las “barbaridades” que repetimos y en dar cuenta de la
hermenéutica del propio investigador, a la hora de comprender y explicar nuestros hechos
y sus multiples representaciones.

En esta exposicion entonces trataremos de adentrarnos en la comprension hermenéutica de
lo religioso desde un analisis que tenga en cuenta por un lado aquello que llamamos
religién con su correlato en las ciencias sociales con el concepto de secularizacion y por
otro el investigador que lleva adelante esos estudios.

Por eso nuestro trabajo de investigacion en la Argentina se inscribe dentro de una tradicién
que hemos llamado de investigacion cualitativa donde las comprensiones hermenéuticas
son centrales®

Lo descriptivo y lo normativo

Durante décadas o siglos “nos ensefiaron y aprendimos” en nuestras universidades que los
paises 0 naciones “serias”, “maduras” “responsables” , “avanzadas” , “industriales”,
“desarrolladas” , “cientificas”, “racionales”, “evolucionadas” habian abandonado o
rechazado o dejado para la vida privada, las creencias llamadas religiosas. Mas aun, se nos
decia, repetia y ensefiaba que su continuidad era un “estorbo”, un “impedimento”, un
“obstaculo” al crecimiento social y econémico, al desarrollo continuo, en una palabra al
“progreso indefinido” que traia o traeria la modernidad capitalista sin dios, sin religion y
por supuesto con mucho mercado. Claro que para ello debiamos obviar lo sucedido en los
EEUU con su imaginario religioso de “destino manifiesto” como “nacion elegida por Dios
para gobernar el mundo”. Por otro lado debiamos “vivir y sufrir” con 'y del dolar sin leer
que alli decia “In God we trust”. En todo caso, segun las teorias dominantes, los EEUU
eran una “excepcionalidad” dado que alli- se nos decia desde una sociologia funcionalista—
los llamados “paradigmas de la modernizacion y la secularizacion” se cumplian a medias...
Con el correr del tiempo, como todo proceso histérico, esa modernidad emancipadora que
vinculaba democracia, ampliacion de ciudadania, fortalecimiento del estado-nacion y
I6gica de mercado capitalista mostrara multiples tensiones y conflictos.

En algin momento histérico —depende de cada sociedad concreta- la modernidad, la
modernizacién, se transformé en ideologia de los sectores dominantes. Pasé a ser La
Modernidad, la Civilizacion, la Razon, el Progreso, la Historia universal, el inico camino a
seguir para “evolucionar”. Todo aquello que se le oponia fue sin6bnimo de barbarie,
salvajismo, tradicion, conservadurismo, irracionalidad. El sujeto burgués destruia al
aristocratico pero comenzaba a oprimir al obrero, al campesino, al indigena, al negro y a
multiplicidad de nuevos sujetos populares. Los diversos colonialismos de potencias
imperiales (de Europa, USA, Japon) en Africa, América Latina y Asia tuvieron esa matriz
“civilizadora” como mito movilizador y justificador de su accionar. La disolucion de los
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mismos fueron (y son) el nacimiento (fragmentacion) de los casi doscientos estados
nacionales que hoy existen en el planeta.

De un hecho histérico y cultural, en un momento concreto y en una situacién particular, la
modernidad se fue convirtiendo en una filosofia de la historia. Se pasé asi de lo descriptivo
a lo normativo, de lo que es a lo que deberia ser, se dejo de comprender las complejidades,
las opresiones y se pasé a juzgar lo que “tendria que haber sido”. Muchos estudiosos e
investigadores hicimos y hacemos este paso sin analizar las consecuencias epistemoldgicas
del mismo. La Modernidad no era ya s6lo un proceso histérico mas, sino el camino
ineludible, predeterminado, la evolucion “natural” por el que debia pasar el conjunto de las
sociedades. Un actor-sujeto  (estado, nacidn, religion, patria, clase -burguesia/
proletariado/ pueblo/ campesinado/ intelectuales) debia cumplir ese rol emancipador y
disciplinador al mismo tiempo.

También se debia invisibilizar que esos mismos paises “desarrollados europeos” utilizaban
sin tapujos ni remordimientos sus religiones cristianas como parte de su expansion cultural
y como generadores de nuevos consensos y disciplinamientos sociales para sus “colonias”,
“paises coloniales” o “postcoloniales”. Cuando esos métodos coloniales fueron llevados al
corazon del capitalismo, conocimos las guerras del hemisferio norte del siglo XX donde la
Shoa con sus millones de muertos es la maxima — y desgraciadamente no Unica- expresion
de esa barbarie racionalizadora.

Hermenéutica de la religion y ciencias sociales

La religion, lo religioso, las religiosidades son palabras y conceptos construidos
histéricamente y en sociedades precisas que el sélo hecho de querer definirlas “de una vez
y para siempre” ya nos predispone a clasificar, ordenar y valorar desde una vision
dominante o hegemonica. Conceptos polisémicos cargados — al mismo tiempo y en una
misma sociedad- de significados altamente pre-juiciosos o valorativos como irracionales o
magicos o sagrados o absolutos o liberadores que nos obligan a dejar de lado definiciones
sustancialistas y definir a los agentes a partir de sus historias, relaciones y posiciones. Se
trata asi de interpretar lo religioso al interior del mundo social, no como algo separado sino
COmo un caso — es cierto que particular, complejo, cargado de densidad histérica, con cierta
autonomia, movilizador de la accién- mas en la sociologia de las creencias. Por eso,
siguiendo a Pierre Bourdieu, recordemos que las relaciones de negociacion como de
competencia son el principio de la dindmica de un campo “y las précticas y creencias
religiosas son recibidas y reinterpretadas de manera particular por los diversos agentes,
segun el lugar que cada uno ocupa en la estructura social, que no esta determinada s6lo por
un nivel de ingresos, sino en cada sociedad y en cada época por aquello que le permite
posicionarse mejor en la jerarquia social correspondiente: conocimientos, recursos
materiales, linaje, vinculaciones sociales y politicas, etcétera”. 2

2 Ana Teresa Martinez, Introduccién. Religién y creencia en el trabajo sociol6gico de Pierre Bourdieu, p. 22
en Pierre Bourdieu, La eficacia simbdlica. Religion y politica, Buenos Aires: Biblos, 2009 . La autora,
especialista en la sociologia reflexiva bourdiosana, agrega a continuacién:” en estos términos, la unidad de la
religion en sociedades complejas no estd dada por la unicidad de un mensaje, sino por un trabajo religiosa de
unificacion constantemente renovado que realizan los agentes autorizados, en el que los rituales, los simbolos,
la disciplina, el reconocimiento de la autoridad, tienen tanta 0 mé&s importancia que la uniformidad de la
creencia. Vista desde aqui, la ortodoxia no es una cuestién fundamentalmente de ideas teoldgicas, sino sobre
todo de reconocimiento y obediencia”.



Por eso la comprension de las religiones, de los fendmenos religiosos, de las instituciones
que lo llevan adelante y de las personas que creen ha sido durante siglos lugar de
conflictos, multiples interpretaciones y luchas por las palabras a utilizar. Este es un tema
donde mayoritariamente lo que se estudia se vincula con lo que el investigador supone, cree
0 espera.

Sea la sociologia de C. Marx como la de E.Durkheim o de M. Weber — por citas tres
grandes corrientes de analizar las sociedades industriales- tuvieron a la religion como
elemento central de los analisis.

La tradicion marxiana hegemdnica ha caracterizado a la religion como un engranaje de
legitimacion del orden social dominante. Independientemente del sistema econémico que se
trate (agrario, feudalismo, capitalismo, socialismo ) la religion, en tanto ‘reflejo’ o “velo” o
“ocultamiento” no escapa a los requerimientos y determinismos de la infraestructura
econdmica. La religion es vista asi como una “esencia” al margen de los conflictos de clase
y de las utilizaciones historicas multiples de lo religioso por los sectores dominados. Los
trabajos de Engels y Gramsci tomaran otros caminos pero seran marginales en esa
tradicion.

Despojado de interpretaciones reduccionistas, las formas primitivas de la vida religiosa
acapararon el interés de Emile Durkheim. Estudiando el sistema totémico australiano, el
socibélogo francés observo el caracter constitutivo del lazo entre la religién y la sociedad y
recuerda que los primeros sistemas de representaciones que el hombre se ha hecho del
mundo y de si mismo son de origen religioso y por ende las representaciones religiosas no
son sino representaciones colectivas que expresan realidades colectivas. *

Max Weber remarcara la multicausalidad de los procesos historicos. Sus interrogantes y su
abordaje de analisis han sido sustancialmente diferentes a los anteriormente enunciados. El
interés por descubrir los factores comprensivos — la légica de sentido desde los actores- de
las caracteristicas diferenciales de la modernidad occidental lo condujo a contemplar las
afinidades electivas entre las creencias religiosas y los comportamientos e intereses
materiales y econdémicos y viceversa. Concentrado en un caso historico como es el
surgimiento del capitalismo “racionalizado”, analiz6 las afinidades entre la ética ascética
intramundana del protestantismo y la mentalidad metddica de la racionalidad capitalista
como la diferenciacién de esferas orientadoras de la accién humana®. Contrario a las
interpretaciones unilineales e irreversibles de los procesos historicos, su enfoque
metodoldgico permitié desentrafiar los entrelazamientos histéricos entre los sistemas
religiosos y la diversidad de grupos e intereses sociales.

Secularizaciones multiples realmente existentes

El proceso de secularizacion en las sociedades modernas (la dupla modernidad capitalista y
secularizacién) también tifid el debate en los origenes del pensamiento socioldgico y se
proyectd en el campo de la ciencia social contemporanea. Se anuncié una retirada de lo
religioso y de sus elementos “méagicos” ante los avances del conocimiento cientifico. Se
visualizaba en la secularizacion un inacabable proceso donde el progreso indefinido haria
perder a las religiones su impacto en la sociedad. Recordemos el clésico de Peter Berger °

% Emile Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, Madrid: Alianza Editorial, 2003

* Max Weber, El politico y el cientifico, Madrid; Alianza, 2001

> Peter Berger : El dosel sagrado: elementos para una sociologia de la religién, Buenos Aires: Amorrortu,
1971



donde presagiaba que, en el mundo moderno, las practicas religiosas quedarian
circunscriptas al &ambito de lo privado, perdiendo espacio en la escena publica.

Estas miradas que suponian lo religioso asociado a lo méagico, a lo privado, a funciones
divinas o sagradas prefijadas y donde la ciencia y el progreso la irian haciendo desaparecer,
en la actualidad han entrado en crisis. Vivimos en el siglo XXI una nueva presencia de lo
religioso en el espacio publico. Un autor nos recuerda para Europa: “Lo nuevo e inesperado
de los ‘80 no fue la aparicion de ‘movimientos religiosos nuevos’, ‘la experimentacion
religiosa’ o ‘la conciencia religiosa nueva’ (...) sino la revitalizacion y la asuncién de
papeles publicos por precisamente aquellas tradiciones religiosas que tanto las teorias de la
secularizacién como las teorias ciclicas del renacer religioso habian dado por hecho que se
iban tornando marginales e irrelevantes en el mundo moderno™®.

Por otro lado en América Latina, la configuracion social e institucional se ha compuesto
histéricamente de rasgos de mayor articulacion entre las esferas, en virtud de que lo
politico, lo religioso, lo simbdlico y lo social se entrecruzan, se especifican, se dislocan vy
se corresponden. Desde otra perspectiva y a partir de nuestras investigaciones mostramos
que la secularizacion no implico en A. Latina en el XIX y el XX, ni la desaparicion ni la
privatizacion de lo religioso (el catolicismo integralista que hegemoniz6 el movimiento
catélico en el siglo XX jamas se autocomprendié en el espacio privado ni en las sacristias
logrando construir una logica de estructuracion del espacio social que articulaba campos y
los partidos politicos hegemdnicos que gobernaron -conservadores, liberales, nacionalistas,
militaristas, populistas, etcétera- utilizaron y recrearon legitimidades con simbolos y
grupos cristianos ), sino su recomposicion y reconfiguracion en el marco de un proceso de
pluralizacion primero del campo catdlico, luego del cristiano y ahora del religioso en
general. Pluralizacién también de las creencias individuales y de una lenta pero prolongada
desregulacién institucional, traducida en una menor eficacia de los mandatos de los
“especialistas” a la hora de regular la vida cotidiana de los creyentes.

Comprender hoy lo religioso y su vinculo con lo econdmico, lo social, lo cultural y lo
simbolico en América Latina supone orientar entonces nuestra mirada a un doble proceso
con sus propias particularidades historicas y socioldgicas: la presencia diversificada de
personas, grupos y organizaciones religiosas en diversos planos y esferas tanto en lo
publico como en lo privado, en la construccion de subjetividades como pautas para el
accionar cotidiano vy las transferencias, legitimidades y dislocaciones mutuas en el espacio
que podemos llamar del poder y violencia simbdlica donde se combina y entrelaza lo
politico - religioso.

Una hermenéutica de lo religioso — como de cualquier hecho y representacion social- debe
hacerse también desde una perspectiva comparada que nos permita “descentrar” y
“descolonizar” concepciones y categorias. Asi como el avance de la investigacion en el
campo religioso muestra diferencias entre las practicas y creencias en EEUU comparada
con Europa o entre franceses, ingleses, espafioles o alemanes al interior de Europa o de los
paises arabe- islamicos del “cercano o medio oriente” con los islamicos-budistas-

¢ J. Casanova, Religiones publicas en el mundo moderno, Madrid: PPC, 1994, p. 17

" Un ejemplo: F. Mallimaci, La Chiesa Durante | Regime Populisti (1930-1960) en Varios Autores, La chiesa en
America Latina . 1l revescio dell storia, Asis : Cittadella Editrice, 1992.

Recordemos también que el Contrato Social de J.J,. Rouseau recorri6 América Latina por la traduccion del
argentino Mariano Moreno a principio del siglo XIX quien suprimi6 del texto todas las partes en las cuales el
ginebrino criticaba a la religion



hinduistas del “extremo o lejano oriente” (eso si, mirados desde el extremo sur que es
Buenos Aires- hermenéutica local!!- quedan todos “lejisimos!!)

¢Y nuestro continente? Aqui era mas sencillo. Eramos analizados como pueblos,
sociedades y naciones del “extremo occidente” donde sea la influencia hispana/lusitana o
indigena 0 negra o todas juntas habia logrado un mestizaje del “realismo magico”, de
sociedades festivas, plenas de religiosidades exuberantes y de millones de personas pobres
y religiosas. Sin conocer ni estudiar ni investigar (¢para qué si ibamos a evolucionar igual
que Europa latina ?) se supone, se cree, se intuye, se supone que somos sociedades de
practica cristiana que llenan templos y mantiene “tradiciones” (palabra compleja, dificil,
comodin, que dice todo y no dice nada j!) ancestrales . No importa que nunca hubo en
A.Latina sociedad parroquial que moldeara y regulara creencias, simbolos e identidades en
el largo plazo; que nunca hubo porcentajes de asistencia al culto similares a Europa o
EEUU ni que los especialistas religiosos fueran comparativamente escasisimos en relacion
al “primer mundo” ni que el creer sin pertenecer y el creer por su propia cuenta fuera la
manera mayoritaria de las identidades religiosas desde el siglo XVI hasta la actualidad. .
jFuimos y somos modernos sin esa modernidad. Si es asi, ¢no sera el momento de pensar
en modernidades multiples? ;Y desde que categorias?

Por eso J. Casanova llama la atencién en el analisis del capitalismo occidental (Europa y
Ameérica) al necesario vinculo entre tipo de Estado, sociedad religiosa dominante (catolica,
protestante, ortodoxa 0 mixtas), tipo de estructura social y el desarrollo histérico concreto,
destacando asi las tres posibles explicaciones de la secularizacion que, segun el autor,
deben “mantenerse separadas en el anélisis de largo plazo™®: declinacién de la religion,
diferenciacion y privatizacion.

El proceso cultural y social vivido en Europa tuvo sus complejidades, particularidades y no
significa entonces que debe reproducirse de igual forma en el resto del planeta. Conocerlo
es valioso como uno de los caminos que toma la modernidad pero no como “modelo
normativo” desde el cual juzgamos al resto de las modernidades. Reconocer modernidades
multiples® y modernidades liquidas '° es salir de un “pensamiento nico” que sélo ve un
camino y una solucion. Decir que tal pais, tal grupo social, tal institucién o persona es (o
debe ser) “moderno”, es (o debe ser) “secularizado”, es (o debe ser) “religioso”, tiene una
carga de valor en el mundo académico o social que va mas alla de la supuesta nominacion
neutral y sirve para legitimar o deslegitimar, para aceptar o destruir.

Hace dos afios participé en un coloquio internacional con expertos en el tema,
especialmente europeos y norteamericanos sobre la situacidn religiosa. Un joven autor
italiano — que venia de realizar estudios de posgrado en USA- presenta provocadoramente
una mirada histérica diferente sobre los cambios historicos , brindando en el anélisis un
peso central a la presencia del Estado. Afirma que si la teoria que uno utiliza para explicar
en el largo plazo las transformaciones de una sociedad es la de diferenciacion por esferas
(la politica, la econémica, la cultural, la religiosa), es en el complejo proceso de
diferenciacién social con caracteristica de modernizacion dentro del cual se efectiviza la

8 ). Casanova, ibid, pag 27

% S.B. Eisenstadt, Multiple modernities” en Daedalus, vol.129, nro 1, 2000.EI autor dice, p.13, que los EEUU
son “el primer caso de modernidad mdaltiple”, es decir donde una modernidad agrupa a diferentes
modernidades religiosas en su propio seno y se da en una sociedad democratica con alta participacion
religiosa.

107 Bauman, La modernidad liquida, FCE, Buenos Aires, 2003



“secularizacion”. Sin embargo, nos dice el autor, si aceptamos retomar la atencion por lo
menos al tardio Siglo XVI, un espectaculo (diacronico) inesperado —segun el- se nos
manifiesta. “En sintesis, no tanto la Reforma en particular, cuanto los eventos socio-
politicos que toman forma entre el fin del siglo XV1 vy la primera mitad del XVII ... son los
que aparecen lo suficiente, sino como un freno, al menos como una deformacion y una
distorsion del proceso de creciente diferenciacion funcional de la sociedad. Estado es el
nombre tentativo politico de re-organizar la integracion y de diferenciar la sociedad. Estado
es entonces el nombre del proyecto de secularizar una religion hegemonica de la sociedad-
admitiendo que haya efectivamente existido cualquier cosa parecida en Occidente —
sustituyéndola en su hegemonia organizada, cultural e institucional” **.

Una vez mas vemos en funcionamiento el andlisis de hechos y las normas que debian
haberlos determinado. El autor afirma una teoria — la de la diferenciacién por esferas — y
considera al actor Estado como el que “deformd y distorsion6” lo que tendria que haber
sido... Por eso cree, que en las experiencias donde hubo — segun el autor- “menos estado”,
la libertad religiosa se expandié (EEUU) y donde hubo mayor intervencién (Francia) se
produjeron “anomalias”. Mas alld de esas interpretaciones, me importa subrayar sus
preocupaciones. Se trata de : “Comprender mejor la matriz comdn y las profundas
diferencias entre modernizacion europea-continental y modernizacién anglosajona,
descubrir fuertes motivos de renovado interés para las subvariantes britanica e italica (a
partir del “extrafio caso” del Estado pontificio), comprender mejor la fragilidad de la
institucion de la laicité y no de aquella ligada a la religious freedom, que encuentra con la
aceleracion de la modernizacion social (diferenciacion por funciones de la sociedad)
relaciones con las investigaciones y el debate en torno a la modernizacion «avanzada» o
«multiple», modernizacion «reflexiva» y aquella probable ilusion dptica de la <<post-
modernidad>>".'> Mas alla de lo polémico, lo valioso del autor es que introduce el tipo
historico y concreto de Estado-nacion (con sus intereses y conflictos particulares) que se
crea y reproduce desde el XVI1IIy el XIX como un actor central en el tipo de secularizacion
que se producira en los espacios nacionales. ;No deberiamos nosotros en América Latina
darle mayor importancia en nuestras investigaciones historicas y socioldgicas al actor
Estado (y los diferentes vinculos con la sociedad politica y civil segin contextos y
momentos ) y ver su accionar en el largo plazo en estas tematicas? Los estudios
comparativos que estamos haciendo nos muestran que es un camino fructifero para una
mejor comprensién de nuestras sociedades.*

Una pregunta para finalizar esta primera parte de una hermenéutica comprensiva del
fendmeno religioso. ¢Desaparecié alguna vez lo religioso como para hablar de un retorno
de lo religioso o de un resurgimiento de lo sagrado o de la revancha de Dios?** La pérdida

1 Luca Diotallevi, “Il dibattito sulla secolarizzazione e il caso italiano” en Religion e Societa, Revista di
Scienze Sociali della religione, nro. 57, 2007, Firenze University Press, p.169

12 Diotavelli, op.cit., pag.170

13 Néstor Da Costa (org), Laicidad en América Latina y Europa. Repensando lo religioso entre lo pablico y lo
privado en el siglo XXI, CLAEH- ALFA, Montevideo, 2006

Y“Numerosos niimeros de nuestra revista Sociedad y Religion se han ocupado de la dupla secularizacién y
modernidad. ElI nimero 5 de diciembre de 1987 Floreal Forni critica las perspectivas “clésicas y
estereotipadas en la hipétesis de la secularizacion. Desaparicion o privatizacion de lo religioso, adaptacion a
la modernidad por transformacion interna” EIl ndmero 13 de marzo 1995 estuvo destinado a responder esta
pregunta donde la idea de la secularizacion como debilitamiento de lo religioso se ponia en dudas. Colegas
brasilefios, chilenos, peruanos y argentinos, una vez mas insistiamos en crear categorias desde nuestras



de autoridad de las instituciones sobre la vida de los creyentes no es sinbnimo de la
desaparicion de las creencias religiosas ni mucho menos de pérdida de poder. Una
hermenéutica de lo religioso que solo se preocupe de aquello que lo dominante dice que es
religién y olvide que es un campo donde se disputan interpretaciones y nominaciones varias
sobre la espera y las creencias, esta llamada al fracaso.

Debemos afirmar entonces que nuestras sociedades reestructuran y recomponen
continuamente sus creencias y esperanzas, entre ellas las religiosas. Las ofertas y demandas
religiosas se hacen presentes en un mercado cada vez mas amplio —el mundo globalizado- y
competitivo —sociedad mediatica y de la informacidn. Las investigaciones nos muestran una
religibn en movimiento con efervescencias y desmagizaciones, comunitarismos e
individuaciones multiples, nomadismos y certezas, donde magos, sacerdotes y profetas
coexisten, luchan y se enfrentan en una misma sociedad.® Mas que muerte de dioses
podemos hablar de guerra de dioses, es decir conflictos entre creencias intransigentes y
otras difusas; entre éticas exclusivistas y otras que se nutren de dioses varios; entre
promesas para el instante y promesas para el avenir...

No es facil pero en las investigaciones debemos una vez mas estar atentos de los que pasan
del anélisis a la normativa, de los hechos y representaciones a una teleologia de lo que
deberia ser, de las multiples acepciones del concepto secularizacion a una teoria social
universal de la secularizacion y modernizacion donde la diferenciacion moderna
necesariamente supondria marginacion y privatizacion de lo religioso o que la presencia en
el espacio publico de las religiones suponen (supondrian) peligro necesariamente a las
democracias.

Secularizacion en perspectiva socioldgica, histérica y filoséfica: cuatro perspectivas
Trataremos de analizar entonces las diversas maneras de comprender la secularizacion en
perspectiva sociologica e historica-filoséfica. En primer lugar “la clasica” (o la
tradicional?) o la que surge de teorias (liberales?marxistas?modernas? de la modernizacion
que es la de “pérdida o privatizacion o invisibilidad o desaparicion de lo religioso en el
largo plazo” . Los datos cuantitativos muestran — especialmente en paises democréticos -
la descalificacion continua de las formas instituidas de las religiones dominantes que tiene
como dato central la disminucién de las practicas cultuales determinadas por las
autoridades religiosas. Al mismo tiempo se pasa de “creer” que Dios o algo exterior es el
responsable de lo que sucede, a “creer” que las instituciones, las personas, uno mismo es el
responsable de lo que hace.

Sin negar esa peérdida cuantitativa en la participacion al culto, hubo en los ultimos afios
miradas mas amplias. Se tratd de analizar nuevas formas de creer, la recomposicion en y de
las creencias religiosas y la persistencia de un universo simbdlico creyente disponible para
distintas acreditaciones y reempleos ineditos.

Esta perspectiva abrié nuevos caminos para el estudio de las religiones maés centrado en
las creencias de las personas y en la individuacion que en la sola institucién. Las personas
no dejan de creer — nuestros trabajos de investigacion asi lo muestran también en la

realidades profanas y sagradas, tradicionales y modernas, politicas y religiosas, racionales y emocionales, no
separadas sino vinculadas y dislocadas al mismo tiempo.

15 Recomiendo ver la pagina de nuestro grupo de “Sociedad, cultura y religién” del CONICET en www.ceil-
piette.gov.ar y alli la encuesta académica sobre creencias y estructura social del 2008.

16 Michel Lowy, Guerra de dioses, Siglo XXI, Buenos Aires, 1996. El autor realiza un seguimiento de la
sociologia weberiana y marxista sobre el vinculo entre éticas religiosas y opciones politicas.


http://www.ceil-piette.gov.ar/
http://www.ceil-piette.gov.ar/

Argentina - sino que hay un proceso de reorganizacion de las significaciones inseparable de
la no credibilidad en los dispositivos oficiales/institucionales del creer. Dice Hervieu Leger
“ es posible verificar una destruccion de las modalidades tradicionales de la afiliacion
religiosa y al mismo tiempo una recomposicion de la memoria compartida y la utilizacion
inédita de referencias simbolicas largamente desconectadas del creer prescripto en la
institucion... hay un debilitamiento de las religiones instituidas y recomposiciones de las
creencias contemporaneas™®’. Este proceso lleva el nombre en Europa de hipermodernidad,
modernidad reflexiva o posmodernidad.

Por otro lado lo descripto para Europa, en Argentina y América Latina es el proceso de
larga duracion. No se participa ni mayoritariamente ni periédicamente en el culto
oficialmente instituido desde hace lustros. ¢Alguna vez fue lo contrario? A diferencia de
Europa no provenimos de una sociedad parroquial masiva Eso si, participa del culto una
pequefia proporcion de la poblacion (¢blanca, dominante, dirigente?) desde hace siglos.
Esa “ritualizacion de la participacion cultual” no fue ni se lo ha internalizado entonces
como una “obligacion” o “falta” pues no hubo (no pudo) un disciplinamiento clerical ni
violencia simbdlica que lo sostuviera en el largo plazo. Tampoco se consulta al
especialista/sacerdote formal periédicamente puesto que es un “bien escaso” desde siglos
en América Latina. Las familias, por ejemplo, decidieron por su propia cuenta controlar sus
cuerpos y nacimientos de hijos a mediados del siglo XX mas alla de estados , partidos e
iglesias natalistas . Chamanes, curanderos, manosantas, sanadores, charlatanes, profetas y
brujos varios comparten/compiten  con los “especialistas” en la cura de almas
ensanchada...Contemporaneamente estos vinculos estan cambiando en el mundo
evangelico con los pastores de “proximidad”. ¢Quiere decir esto que no son tenidos como
cristianos 0 no se reconocen como tales? ¢Significa que no tienen vinculos con los
“institucional” y formarian algo al margen y autbnomo? Serian afirmaciones presurosas y
equivocas. Eso si, se hace uso masivo de referencias simbolicas religiosas (cristianas,
indigenas, afros, mediaticas, etcétera) “oficiales” y “no oficiales” desde un extendido
cuenta tropismo religioso sin que eso signifique conflicto o rechazo institucional. Creer sin
pertenecer es una identidad de siglos en nuestras sociedades. Lo que si esta en juego es el
criterio de autoridad o mejor dicho el tipo de lazo social que recrea los vinculos de
autoridad. ;Qué nombre le pondremos a este proceso? ;Premodernos sin postmodernidad?
¢Serd la individuacion de la escasez o de lo provisorio o del sufrimiento o de lo efimero o
“la realmente existente”? jAnte tanta inflacion de conceptos y categorias elaborados en y
para otras realidades es importante saber primero de que estamos hablando j

Una segunda perspectiva del analisis de la secularizacion podemos realizarlo desde miradas
mas historicas Y filosoficas — de fuerte influencia alemana- que insisten en la problematica
de la transferencia y legitimidad mutua. Blumenberg por un lado rechazando que la
secularizacion sea sélo continuacion de la teologia y Lowith, Schmitt y otros viendo mas
continuidades que rupturas. La modernidad — segin estos analistas - al negar su origen
religioso es sospechada de usar una lengua, una cultura, un imaginario que no es de su
propiedad y donde ella no controla ni la proveniencia ni el significado ni la historicidad. *®

" Hervieu Leger,Daniele, Producciones religiosas de la modernidad en F. Mallimaci (comp.) Moderniad,
religion y memoria, Buenos Aires: Colihue, 2008
'8 Modernité et secularisation. Hans Blumenberg, Karl Lowith, Carl Schmitt, Leo Strauss , CNRS Editions,
Paris, 2007. Conjunto de articulos de un coloquio del mismo nombre celebrado en Paris | , Sorbonne, en
2004. Excelente texto que nos muestra la importancia de una reflexion filoséfica que vaya mas alla del solo
campo académico de la sociologia de la religion.



Recordemos que Kart Lowith'® manifestaba hace tiempo que “toda la filosofia de la
historia es totalmente dependiente de la teologia, es decir de la interpretacion de la historia
como historia de salvacion”. Atribuia esta concepcion al hecho de ciertos vinculos entre las
raices cristianas y las maneras de auto comprension de la modernidad europea, entre la
visién del mundo basada en la fe en un Dios que libera y la similar de los filésofos en la
escatologia y promesas de la historia, del “tren de la historia”. Otro autor C. Schmitt decia
que “todos los conceptos significativos de la moderna teoria del estado son conceptos
teoldgicos secularizados. Y no lo son s6lo debido a su evolucidn histérica... sino también
con respecto a su estructura sistematica. En la jurisprudencia, el estado de excepcion tiene
un significado analogo al del milagro en la teologia”.°

Si la modernidad reivindica la independencia y/o emancipacion (edad adulta) en relacion a
su pasado cristiano (edad de nifio) en Europa, la secularizacién es un concepto vinculante.
Designa a la vez la “transferencia de lo trascendente a lo profano” (Dios a la Diosa Razon o
a la Patria 0 a la clase, de la totalidad de la Iglesia a la totalidad del Estado, la mano
creadora de Dios a la mano invisible del mercado, de la Providencia al Progreso , de la
segura venida del Reino de Dios a la segura llegada de la sociedad sin clases o del mercado
total , del paraiso de Adan y Eva a los paraisos terrenales, del concepto de pecado al de
delito ) y por otro lado también significa la valorizacion histérica de un mundo, de un
sujeto, de un individuo que quiere comprenderse emancipado y libre primero de toda tutela
religiosa o teologica o clerical y luego estatal o politica o familiar o étnica o etcétera. Vive
una tension permanente entre la bisqueda, pretension y promesa de mayor autonomia y
felicidad y el encuentro o desencanto o desmagizacion o angustia o regreso inesperado de
aquello que se habia rechazado o dado por muerto.

Pero secularizacion es también la transferencia de esquemas, contenidos y representaciones
del mundo judeo - cristiano especialmente, como diria Max Weber hacia su principal
competidor, el mundo de la politica en sentido amplio. Por eso otros autores llegan a
afirmaciones mas contundentes: “La modernidad, en casi todos sus aspectos, es entonces
reductible a su matriz religiosa escondida... toda la modernidad esta investida por esa
dimensién de sentido a la vez omni-presente y escondida”?*

Nuestras investigaciones en Argentina nos sefialan la necesidad de mostrar un espacio o
campo que incluya lo politico y religioso en una misma matriz de analisis dado los vinculos
historicos, simbolicos, las transferencias mutuas y encuentros/conflictos que existe entre el
mundo politico y el mundo religioso. Mas ain, vemos como la crisis de representacion y de
creencias tiene vasos comunicantes entre ambas esferas. La efervescencia social puede
“recargar” al mundo politico y al religioso; la desmagizacion puede desalentar
compromisos politicos y/o religiosos; la crisis de un mundo puede significar el reemplazo
por el otro y donde ni uno ni el otro han logrado eliminar a sus competidores. Ademas,
como algunos historiadores sugieren, en el proceso de independencia de Espafia esos
vinculos religiosos no son eliminados sino reelaborados, resignificados y asumidos por el
Estado (por ejemplo el Patronato — potestad de presentar la nébmina de obispos- estard en
funcionamiento en nuestro pais hasta 1966) : “ese (nuevo) Estado es en buena medida el

9K, Léwith, Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of History. University Of
Chicago Press, 1949. Traduccion al frances: Historie et salut . Les présupposes théologiques de la philosophie
de I'histoire, Gallimard, 2002.

20 C. Schmitt, Teologia politica , Ed. Struhart, Buenos Aires, 1998, p.43

2l Myriam Revaul d"Allones, « Ce que disent les modernes. « Secularité » ou « secularisation » ? » en
Modernite et secularisation, CNRS editions, Paris, 2007, p.47



constructor de la Iglesia, en ambigua, cambiante y a menudo contradictoria colaboracién
con la Santa Sede... (se construye) bajo la Unica jurisdiccion admitida: la de ser funcionario
del Estado que era a partir de entonces el prelado diocesano” %

Discusion no finalizada entre la modernidad como un proyecto autonomo de la razon y la
reflexion sobre la autonomia del proyecto moderno con sus antecesores. ¢Cuanta
transferencia de categorias teoldgicas cristianas siguen vigentes en la modernidad? O de
otra manera ¢cuantas de esas categorias se han secularizado pero guardan su transfondo y
sentido cristiano? ;La teoria del progreso historico, del tren de la historia es una
continuidad profana de las teodiceas cristianas? ¢Los conceptos de la politica
contemporanea, son conceptos teoldgicos judeo- cristianos secularizados? Una historia
critica y a veces negativa del Progreso (secularizacion de la Providencia) y de la
modernidad dada su asociacion a paises y culturas imperiales —visto sus consecuencias
opresoras, colonialismos y horrores en la historia mundial como es el Holocausto, las
bombas en Hiroshima y Nagasaki, las guerras preventivas, los dafios colaterales, la pobreza
que se extiende, etcétera- ;significa un rechazo a la secularizacion y un resguardo o regreso
a lo religioso? No se trata tanto de discutir de donde proviene la modernidad sino, y
sobretodo aquello que ha prometido y promete: entre su lenguaje y sus realizaciones, entre
lo que “dice” y lo que “hace”, entre las utopias y los hechos histdricos, entre una y
maltiples modernidades.

El uso de estos y otros vocablos debe ser precisado en cada estudio, investigacion y tipo de
reflexion. No es lo mismo una filosofia de la historia (¢la hay, se puede realizar, desde
doénde?), que un analisis histdérico y/o socioldgico preciso, particular y contextualizado.
Esto no significa intentar tener una mirada global sobre nustro sistema —-mundo. La actual
globalizacion nos puede mostrar que aquello que supusimos universal era la historia de una
sociedad, una nacion, una cultura, un Estado, un tipo de modernidad. Debemos hacer un
esfuerzo epistemologico por comprender la globalidad sin rechazar o deslegitimar las
diferencias Lleg6 el momento de renunciar a explicar la totalidad de la historia universal
desde un solo centro y recuperar varios centros. Si hay modernidades multiples hay
también secularizaciones multiples®. Para ello es central el didlogo de la sociologia con la
historia y con la filosofia que se suma al ya iniciado con la antropologia.

Estado, sociedad politica y grupos religiosos compiten por las legitimidades, creencias y
capitales sociales, econdmicos y simbolicos construidos en la larga duracion. Aqui no
interesa tanto la pérdida o recomposicion sino la transferencia y legitimidades mutuas de
concepciones judeo — cristianas al funcionamiento del Estado, el derecho, los partidos
politicos, la filosofia, la utopia (y viceversa) en contextos regionales y locales particulares.
El catolicismo puede ser asi analizado como populismo de sustitucion o el populismo como
catolicismo de sustitucion. Se viven dislocaciones mutuas de largo plazo y de una profunda
densidad histérica (Decimos judeo —cristianas pero serd necesario hacerlo del mismo modo
para las otras modernidades construidas desde culturas islamicas, aztecas, budistas, incas,
zultes, hinddes, confucianas y sobretodo hibridas, mestizas, mezcladas como son todas
vistas en el largo plazo!!!...).

%2 R. Di Stefano, “Politica y religién: problemas conceptuales del estudio de sus vinculos durante la primera
mitad del siglo X1X argentino” en Sociedad y Religion, nro.28/29, Buenos Aires, 2007,p.132

%% Ya comienzan a aparecer trabajos que plantean esta tematica. Una vez mas aparecen desde los EEUU.
Desafio para el resto de los investigadores!! Alfred Stepan, "The Multiple Secularisms of Modern
Democracies," Capitulo del libro Rethinking Secularism, edited by Mark Juergensmeyer, 2007.
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Una tercera mirada esta relacionada a la triada ciencia /racionalidad/ mundo burgués y
obrero contra religion/irracionalidad/mundo campesino en la cual se vincula secularizacion
al proceso de racionalizacion y a la religion se le adjudica el de la irracionalidad. Desde una
perspectiva historica veremos el surgimiento y consolidacion de esas premisas que
suponen, desde concepciones deterministas que anuncian que con el correr de los afios, la
racionalidad eliminaria las creencias religiosas. No hay ningln trabajo empirico y de largo
plazo que haya demostrado cientificamente esta afirmacion.

Una cuarta mirada es la que presenta a la sociedad formada por esferas, espacios, y/o
campos donde se compite y lucha por la dominacion, legitimidad y el poder de nominar.
Campo econGmico como prioritario y central en una sociedad capitalista y acompafiado
por otros como el cultural, social, educativo, artistico y por supuesto el de las creencias,
politico y religioso. Se trata asi de analizar diferentes esferas entre los cuales la religiosa
seria una mas e igual a las otras con su propio proceso de dioses y diablos, desmagizacion y
racionalizacion.

La relectura de esta larga cita de Weber nos recuerda que es un tema central a la
racionalidad capitalista “...Los distintos sistemas de valores existentes libran entre si una
batalla sin solucion posible... Si hay algo que hoy sepamos bien es la verdad vieja y vuelta
a aprender de que algo puede ser sagrado, no solo aunque no sea bello, sino porque no lo es
y en la medida en que no lo es...también sabemos que algo puede ser bello, no sélo aunque
no sea bueno, sino justamente por aquello por lo que no lo es...Pertenece a la sabiduria
cotidiana la verdad de que algo puede ser verdadero aunque no sea bello, ni sagrado, ni
bueno. No obstante, éstos no son sino los casos méas elementales de esa contienda que entre
si sostienen los dioses de los distintos sistemas y valores. Cémo puede pretenderse decidir
cientificamente entre el valor de la cultura francesa y el de la alemana es cosa que no se me
alcanza. También aqui son distintos dioses los que entre si combaten. Y para
siempre...Segun la postura basica de cada cual, uno de estos principios resultara divino y el
otro diabdlico, y es cada individuo el que ha de decidir quien es para él Dios y quién el
demonio. Los numerosos dioses antiguos, desmitificados y convertidos en poderes
personales, salen de sus tumbas, quieren dominar nuestras vidas y recomienzan entre ellos
la eterna lucha”.*

Queda claro que una hermenéutica de la religion que compare las modernidades multiples y
los diversos factores religiosos no puede ser construida con atencion exclusiva a fendmenos
gue conciernen prioritariamente a una interpretacion de la modernidad (la Europea central o
la de USA con su particular desmagizacion, racionalizacion y diferenciacion o ni a un
unico vinculo entre estado, religién y sociedad (los que dividen en estancos separados la
religion y la politica como si fueran lo privado y lo publico respectivamente ), ni a un solo
tipo de sistema religioso (las organizaciones judeo - cristianas) y a una sola dimension de
la religiosidad (el tipo de participacion en el templo que construyd prioritariamente la
sociologia de la religion ).

Las modernidades — a su manera- son también productoras de religion que pueden sumarse
o disputar o pelear por la nominacién y clasificacion del campo de los bienes de salvacion
y liberacion a las instituidas. Por eso es necesario recordar que es fundamental salir de un
tipo de reduccionismo positivista para analizar los fendmenos sociales — hechos y
representaciones- desde una doble hermenéutica, de interpretar sobre la interpretacion: la de

2 Max Weer, El politico y el cientifico, Madrid. Alianza Editorial, 2001, pp.217-219. Conferencias dadas en
1919, al poco tiempo de finalizada la primer guerra europea.



los sujetos que investigamos - personas que Yya tienen su propia interpretacion
“estructurada”, hecha “habitus” , producto de relaciones de clase, etarias, de géneros,
étnicas y religiosas - y las categorias y subjetividades — también producto de relaciones de
clase, etarias, de géneros, étnicas y religiosas y de la eficacia y poder simbdlico que
poseemos (mas alla de nuestras voluntades) como propietarios de un saber especializado -
que utilizamos los que las investigamos.



