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Introduccion: retornar al ojo

En las teorias contemporaneas sobre la imagen, es comin encontrar estudios sobre la
logica de su montaje y sus modos de produccion. De una u otra forma, gran parte de estos
estudios dan por sentados mecanismos significacion de las imagenes inherentes a ellas mismas,
sin cuestionar los elementos de percepcion que a ellas se dirigen. Sin embargo, también pueden
descubrirse estudios epistemoldgicos que plantean la necesidad de volver a pensar la mirada
como un dispositivo permeable a las diferentes derivas de la historia y la cultura. En estos
estudios, la mirada dejaria de aparecer como una modalidad objetiva de aprehension de las
imagenes del mundo para rescatarse su caracter productor del mismo. En consonancia con los
planteos de Diedrich Diederichsen (2011), se considera que un enfoque critico de la mirada
implicaria un retorno antropoldgico al ojo como productor de imagenes:

El ojo literal —organico, sensorial, retiniano- es forzado a chequear en qué
y, sobre todo, como lo engaiio el ojo metaforico con su continua realidad
condicionada. Por lo tanto, el objetivo de toda critica de la vista (...) seria que el
ojo aprendiera a reconocerse a si mismo como una camara (Diederichsen, 2011:
21).

Puede verse asi como el ojo literal no puede ser tomado como un a priori aislado de su
mundo, sino que debe comprenderse como una cdmara, es decir como un dispositivo de
seleccion y omision dentro de un campo de lo visible. Si acaso se pretende abordar un estudio
sobre la imagen como dindmica de la experiencia debe comprenderse que ésta experiencia se
sostiene sobre un agenciamiento antropologico que produce imagenes y es a la vez afectado por
ella. El ojo, en su sentido estricto, se sostiene sobre una superficie de inscripcion particular: el
cuerpo. Encarar el pensamiento del antropdlogo Hans Belting para poder rastrear en ¢l una
teoria experiencial de la imagen sera de ayuda para pensar el cuerpo como el lugar receptor y
emisor de imagenes por excelencia.

El cuerpo como lugar de las imagenes

La perspectiva antropologica de Hans Belting sugiere que el ser humano no debe aparecer
como amo Yy sefior de las imagenes, sino mas bien como un ‘lugar de las imdgenes’, que toman
posesidn de su cuerpo:

[El cuerpo] estd a merced de las imdgenes autoengendradas, aun cuando
siempre intente dominarlas. Sin embargo, sus testimonios en imagen demuestran
que el cambio es la unica continuidad de la que puede disponer. Las imdagenes no
dejan ninguna duda de cudan voluble es su ser (Belting, 2007: 15).

Belting evidencia que las imagenes siempre superan la pretendida autonomia de la
corporeidad. Las imagenes incorporizadas son perecederas en la misma medida que lo son los
cuerpos y por eso se distinguen de las que se materializan en el mundo exterior. En este sentido,
la postura de Belting se diferencia de los presupuestos usuales sobre el proceso experencial de
las imagenes, puesto que no pretende postular la existencia de una conciencia auténoma, un yo
que en su soberania trascendental puedae experimentar las imagenes de un modo objetivo, para
dilucidar sus semioticas de manera clara y distinta. Al proponer al cuerpo como agencia de
experiencia de la imagen, Belting nos da a entender que en verdad son las imagenes mismas las
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que moldean el yo en el cuerpo. No es el yo una garantia fundamental que preexiste a la
corporeidad, sino que “el yo se aloja en el cuerpo como res cogitans” (Belting, 2007: 130). Esta
diferenciacion entre el cuerpo y el yo implica una ruptura de orden epistemoldgico dentro de la
cual el cuerpo figura como una superficie de inscripcion (Deleuze, 2012) no trascendental, sino
inmanente, caracteristica por un estar en el mundo de manera efimera, sujeta a su transitoriedad.
La permeabilidad del cuerpo con respecto a las imagenes se traduce en la existencia de
caracteres sociales e individuales del mismo:

En nuestros cuerpos unimos una predisposicion personal (género, edad e
historia de vida) con una de tipo colectivo (entorno, esperanza de vida y
educacion). Esta duplicidad se exrpesa en la cambiante aceptacion con la que
recibimos las imagenes del mundo exterior. En un caso creemos en ellas mientras
que en el otro las rechazamos (Belting, 2012: 75)".

Belting diferencia a su vez memoria (como archivo de imagenes propio del cuerpo) y
recuerdo (como produccion de imagenes propia del cuerpo). Al orientarse a través de imagenes,
ocurre en el cuerpo una interaccion entre las predisposiciones individuales y colectivas. En tanto
lugares de las iméagenes, cada cuerpo aparece como un receptaculo individual de un cierto
acervo de imagenes diferenciadas entre si. Aunque las imagenes internas no siempre son de
naturaleza individual, cuando son de origen colectivo estas son interiorizadas de formal tal que
se llegan a considerar como propias del cuerpo. Ocurre de este modo un acto de metamorfosis
cuando las imagenes de algo que sucedid se transforman en imagenes recordadas que
encontraran un nuevo lugar en el almacén personal de imagenes de un cuerpo. Pensar el caracter
colectivo y a la vez individual de los cuerpos como portadores de imagenes lleva a Belting a
entender que cada muerte individual significaria una amenaza para el recuerdo colectivo de una
cultura.

Los conceptos de recuerdo y memoria de Belting invitan a concebir la imagen como un
elemento que no domina so6lo el campo de la percepcion sino también el del pensamiento.
Imaginar es, en un sentido estricto, la capacidad del cuerpo de producir imagenes en el
pensamiento. A la hora de pensar el suerio, Belting rescata del pensamiento freudiano la idea de
que antes que tratarse de una manifestacion discursiva, este se presenta como una experiencia
eminentemente visual. Cuando se suefa, se ubican lugares en donde tienen vivencia las
imagenes del sueflo, pero a su vez crean a estos lugares como imagenes en si mismas. En el
sueflo, el cuerpo es tanto lugar como medio para las imagenes, sin importar de donde proceden
las imagenes que en €l se proyectan y que son proyectadas con él.

Las reflexiones de Belting sobre el suefio invitan a profundizar sobre la problematica
existente entre las imagenes, el cuerpo y aquello que media entre ellos. Una dinamica
experiencial de la imagen requiere entonces volver sobre la nocion de medio para indagar los
modos en los cuales la imagen es experimentada.

El medio como indeterminacion

La pregunta sobre el medio recac mas sobre su identidad y su espacialidad que sobre su
cualidad. Antes que preguntarnos qué es el medio, nos preguntamos cual es, donde se encuentra.
Dentro de la experiencia de las imagenes por parte del cuerpo, el medio coloca a este ante la
posibilidad de percibir las imagenes de tal modo que no le sea posible confundirlas ni con los
cuerpos reales ni colas meras cosas. Si se pretende postular que el mundo aparece ante el cuerpo
como imagen, la pregunta sobre la identidad del medio puede tener dos respuestas posibles. O

! Cabe preguntarse hasta qué punto esas llamadas disposiciones personales del cuerpo conservan
su autonomia. En este sentido, Belting atin peca de dotar de cierto caracter trascendente a la agencia
corporal, en tanto la dota de una autonomia personal que se presenta esquiva a dar cuenta de cuales son
los elementos que la determinan.
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bien el medio es el cuerpo a partir del cual las imagenes se materializan, o bien es la imagen
misma la que funciona como medio que sirve de soporte a la percepcion del cuerpo. De ese
modo en el medio de las imagenes aparece una doble relacion con lo corporal:

La analogia [del medio] con el cuerpo surge con un primer sentido a partir
de que concebimos los medios portadores como cuerpos (...). En un segundo
enfoque surge a partir de que los medios circunscriben y transforman nuestra
percepcion corporal. Ellos dirigen nuestra experiencia del cuerpo mediante el acto
de observacion en la medida en que ejercitamos segun su modelo la propia
percepcion del cuerpo y su enajenacion (Ibidem: 17).

La doble relacion corporal del medio expresa la falta de claridad en la definicion
ontolégica de las fronteras existentes entre imagenes, medios y cuerpos. Asi como el medio se
confunde con el cuerpo, ocurre lo propio con las imagenes. Estas o bien parecen estar
desprovistas de medio y cuerpo o bien son confundidas con sus respectivas técnicas de imagen.

Al senalar como los medios modelan la propia percepcion del cuerpo como cuerpo
enajenado, Belting vuelve a referenciar el modo a partir del cual la imagen produce el yo en el
cuerpo a través del medio entendido como técnica de la imagen. El cuerpo se enajena de si
mismo en tanto subsume sus multiples posibilidades de subjetivacion en favor de la modalidad
propia del cogito occidental moderno. Distintas modalidades de la mirada, por otra parte,
contribuirian a formar distintos modos de subjetivacion, ajenos a esta ldgica trascendental.
Indagar en una nocion de la experiencia como experiencia de las imagenes del cuerpo obliga
entonces a concebir al medio antes bien como una indeterminacion necesaria para no subsumir
al cuerpo a la légica del cogito. Por otro lado, a su vez, el medio como indeterminacion supone
entender a la imagen como un elemento desprovisto de su soporte, ya sea este material o virtual.

La imagen mas alla de la representacion

Se ha hecho referencia a los modos en los cuales el cuerpo percibe y produce las
imagenes pero aun no se ha dado una definicion precisa del término: ;de qué habla Belting
cuando se refiere a las imagenes? El qué de las imagenes no puede ser comprendido sin
entender el como se convierten en imagenes o aparecen como imagenes. Para responder a esta
interrogacion, el autor incluye dentro del campo de lo imaginal aquello que puede encontrarse
en el arte, en los signos iconicos o en aquello captado por la misma mirada. A los fines de
nuestro trabajo, nos centraremos sobre este tultimo enfoque.

En tanto moldadora de una subjetividad en el cuerpo, una imagen se presta a algo mas
que un producto de la mera percepcion. Si bien todo lo que se presta a la mirada aparece como
imagenes, el cuerpo ya aparece afectado por ellas, por lo que su percepcion responde a una serie
de imagenes ya incorporadas, que afectan sus propios modos de percepcion. Por otro lado, los
modos de aparicion de la imagen ante el cuerpo carecen de un soporte mas tangible que el
mundo mismo devenido imagen. ;Esto implica que lo real aparece a través de los imagenes?
Belting niega esta adecuacion. Lo percibido como imagenes se inscribe dentro de una crisis de
representacion en la cual no existe una verdadera conexion entre estas y la realidad:

Lo real se transforma asi en una certeza ontologica, a la que las imagenes
tienen que, y deben, renunciar (...). La crisis de la representacion es en realidad
una duda en cuanto a la referencia, una prueba de que hemos dejado de confiar a
las imagenes. Las imdgenes fracasan unicamente cuando ya no encontramos en
ellas ninguna analogia con aquello que las precede y con lo que se las puede
relacionar en el mundo (Ibidem: 23).
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En tanto las imagenes son producto de percepciones corporales sujetas por otras
imagenes, lo percibido no puede responder a la logica del principio de representacion. Belting
sostiene que esta crisis también puede percibirse en otras formas de la imagen, como son el arte
contemporaneo y las imagenes virtuales. Con esto no se pretende afirmar que las imagenes
experienciadas respondan a la logica de la virtualidad, sino més bien que su caracter no
representativo reside en la particularidad de estar sometidas a la indeterminacion con respecto al
medio en la percepcion del cuerpo. La imagen trasciende su soporte, ya sea este fisico o virtual,
para ser imaginada y percibida por el cuerpo, siendo entonces a la vez medio de las imagenes y
receptor de las imagenes medializadas.

De ese modo, es posible para Belting afirmar que pese a la crisis de representacion, aiun
creemos en las imagenes, pues si bien no responden a un principio representativo de lo real, al
menos operan bajo un principio de actualidad. Las imagenes devienen una dinamica de la
experiencia en tanto el cuerpo se guia a través de ellas no pretendiéndolas como representacion
del mundo, sino como la actualidad del mundo mismo en su continuo discurrir.

Conclusiones

Desde el llamado “giro lingiiistico” (Rorty: 1990), la experiencia se ha entendido como
una dinamica que sélo encuentra su expresion en el lenguaje. Muchas teorias modernas y
contemporaneas se han extendido sobre este presupuesto a la hora de desarrollar sus analisis.
Bien podria interrogarse, en este sentido, si la razon por la pregunta sobre la imagenes como
dinamica de experiencia surge a partir del diagnoéstico de un estado de sociabilidad
contemporaneo regido fundamentalmente a partir de imagenes (Dipaola, 2013). Si la mirada
constituye una forma de producir la experiencia en el cuerpo, podria llegarse a afirmar que la
sociabilidad se ha regido siempre por un intercambio de imagenes entre cuerpos portadores, y
que la posibilidad de afirmar esto hoy en dia se enmarca en un contexto historico-social
eminentemente visual. Esto no implica una apuesta por desmerecer las perspectivas lingiiisticas
de la experiencia, sino mas bien la propuesta de una perspectiva antropologica de la imagen que
pueda servir de apoyo y soporte a las mismas. A modo de conclusion, puede mencionarse como
Belting problematiza la correspondencia entre lenguaje e imagen con respecto al cuerpo, en
clave a sus relaciones internas o externas con este ultimo:

El lenguaje hablado esta ligado al cuerpo mientras que el escrito se libera
de él. Las imdgenes, por su parte, sean exteriores o interiores, caen
indistintamente en el concepto de imagen. Es evidente, sin embargo, que en el caso
de las imdgenes, los medios son un equivalente de lo que la escritura es al
lenguaje. Solo que en el caso de las imagenes debemos valernos de medios para
hacerlas visibles, mientras que en el lenguaje y la escritura provienen del propio
cuerpo (Belting, 2012: 37).

Frente a la claridad de correspondencia entre lenguaje, escritura y cuerpo, el tridngulo
conformado por medio, imagen y cuerpo presentado por Belting describe problematicas en
cuanto a la formulacion de su continuidad, en tanto la indeterminacion del medio se presenta
como un nexo difuso entre la imagen y el cuerpo. Continuar en la indagacion de la
discontinuidad de esta triada puede resultar en un esclarecimiento sobre el papel de las imagenes
como modalidad de experiencia en la contemporaneidad.
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