Il Jornadas Internacionales de Hermenéutica
Buenos Aires, 6, 7 y 8 de julio de 2011

COMUNICACIONES

Alteridad y empatia: aspectos hermenéuticos en la filosofia moral de Adam Smith
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Introduccion

Adam Smith es conocido por ser el padre de la economia politica aunque su
principal interés en su produccion intelectual se centro en la Filosofia Moral. Siendo
mas precisos, deberiamos aclarar que la economia politica, en su sistema, es una sub
rama de la filosofia moral. Brevemente, la filosofia moral es la ciencia que explica las
conductas humanas y la economia politica la ciencia que explica las condiciones
materiales en las que se realizan las conductas humanas. Pero no debe entendérselas
como relaciones externas sino que la esfera econdémica abarca a los comportamientos
econdmicos y de esa manera condiciona al resto de las conductas. En este sentido,
contrariamente a lo que se podria pensar, los principios que rigen la conducta humana
son genéricos y los contextos de la accién humana son especificos.

Es decir, de acuerdo a las condiciones de produccion y reproduccion social

historicamente variables la naturaleza humana va a encontrar formas de manifestarse de
manera mas o menos consecuente. O lo que es lo mismo, la naturaleza humana es
invariable, pero su realizacién depende de condiciones econdémicas y politicas no
controladas por los hombres. Mas adelante haré algunos sefialamientos al respecto.
No ahondaré en este escueto y esquematico resumen de la relacion entre moral y
economia politica, porque nuestra mirada estara puesta en otro lugar. Tampoco es mi
intencion en esta comunicacion presentar toda la teoria moral de Smith, pero si rescatar
algunas cuestiones que tienen relevancia hoy dia y que ha generado una revalorizacién
de la lectura de la obra moral de este autor, y que también ha logrado despegarlo de las
lecturas completamente ilegitimas y tergiversadas que la economia conservadora y
liberal ha hecho durante los ultimos 150 afios, creando una especie de monstruo
idedlogo del capitalismo salvaje.

Smith y el problema del orden

Una de las preguntas principales que guian a la obra de Adam Smith es la de la
viabilidad de la sociedad comercial, la sociedad moderna que él esta viendo nacer. No
es de menor relevancia la identificacion que Smith hace de la sociedad de su época
como sociedad comercial, ya que su pregunta esta dirigida a entender la diferencia entre
esta sociedad y la sociedad feudal, como puede ser claramente discernible la diferencia
entre estas en términos de su organizacion de la propiedad y de la produccién.

Cada organizacion social va a tener su moral, entendida como el promedio social
hacia el cual tienden las conductas de las personas. Para Smith no hay principios
abstractos ni revelados que permitan identificar el bien o el mal a priori. El bien y el mal
se definen socialmente, a espaldas de los propios sujetos, y solamente pueden ser
hechosexplicitos como resultado de los procesos sociales, no como fundamento. Lo que
le cabe a la filosofia moral es estudiar los mecanismos por los cuales las sociedades
definen el bien o el mal, o mejor dicho, en sus propios términos, lo propio y lo
impropio.



En la medida que los procesos de produccion y reproduccion de conductas y
normas morales funcionen correctamente, la amplia mayoria de los individuos se
moveran dentro de un marco predecible para el resto y de esta manera la sociedad
tendera a perdurar en el tiempo.

Por ende el problema del orden, puede ser respondido desde la filosofia moral.
También debo resaltar que la filosofia politica ocupa un lugar subordinado a la filosofia
moral, aunque superior al de la economia politica. Podemos decir que el orden politico
como el econdmico participan y condicionan, a veces facilitando, y otras
obstaculizando, las posibilidades de que los procesos morales resuelvan el problema del
orden. Les propongo entrar en algunos detalles.

Smith tiene una filosofia de la historia, m&s o menos similar a la que sostenian
varios contemporaneos suyos. ldentifica cuatro grandes etapas a saber: la sociedad de
cazadores recolectores, la sociedad de pastores, la sociedad agricola y la sociedad
comercial. Estas cuatro etapas de la historia humana se corresponden principalmente por
la forma de propiedad en sentido general. En cada una la propiedad toma una forma
distinta y por ende, los arreglos institucionales que la sancionan y defienden. En las
sociedades de cazadores hay pocas cosas que puedan considerarse propiedad, por lo que
no hay muchas oportunidades de infringir un dafio contra esta. En las siguientes etapas
los cambios son sustantivos, principalmente debido a que la propiedad adopta formas de
tipo permanente, primero con el ganado, que define a la sociedad de pastores. En ella la
propiedad por excelencia son los animales domésticos, que pueden poseerse a lo largo
del tiempo y su prole sigue en posesion del propietario de los progenitores. Luego la
propiedad de la tierra, en la sociedad agricola (el sistema feudal es una de las formas
que adopta) y finalmente la comercial, en que nace el capital en su forma general. A una
propiedad permanente se corresponde, dice Smith, instituciones de justicia permanente.
Asi la propiedad abre una falla en la sociedad, entre los que tienen y los que no tienen.
Y esta necesidad de justicia permanente es el origen del gobierno.

En este sentido esto nos conduce a la politica, la pregunta sobre el orden no es
original de Smith, es la pregunta sobre el orden como arreglo institucional que el
pensamiento politico moderno se hace ante la caida del orden teolédgico feudal. ¢Cuéles
son los fundamentos del nuevo orden politico? En el contexto escocés se compartia la
critica al contractualismo como solucién a este problema. La disolucion del viejo orden
no se reconstruia a partir de los atomos dispersos que mediante la razén logran fundar
un orden legitimo con base en el contrato de todos. Esta solucion proveniente del siglo
XVII era rechazada por la ilustracién escocesa por muchos motivos. El principal, para
Smith como para Hume, era su falta de sustento empirico. No habia prueba de la
existencia de un contrato que historicamente haya existido.

Méas alla de la pertinencia de esta critica, lo que rescatamos es que
palmariamente Smith y sus colegas estaban ubicados en un paradigma muy distinto al
de los contractualistas, y la Gnica forma valida de conocer los principios que explican el
comportamiento humano es por medio de la observacion. Dentro del paradigma
newtoniano se abria la posibilidad de observar regularidades y sacar conclusiones
generales al respecto e incluso postular leyes.

Si el problema para los contractualistas era la amenaza del regreso al estado de
naturaleza, a la guerra de todos contra todos, la guerra civil, o a por lo menos la
desproteccién de la vida y la propiedad, para Smith el problema es otro. Para decirlo en
términos més cercanos a nosotros que a los del autor, como es viable una sociedad que
se basa en un tipo de relacion social impersonal y efimera, donde los lazos de sujecion y
parentesco se debilitan sino es que ya estan disueltos.La sociedad comercial es la
sociedad en la cual todos hemos devenido comerciantes, dice Smith, donde para vivir



todos somos compradores y vendedores, como nunca ocurrié en otra sociedad.Esta
situacion es novedosa y todas las instituciones tradicionales no estan a su altura, pero de
hecho, las sociedades no se disuelven en dtomos, y este es el dato principal que justifica
el estudio de las sociedades mas desarrolladas.

Lo social, lo individual y nuevamente lo social

Smith comienza la Teoria de los Sentimientos Morales afirmando que el hombre
no es Unicamente, ni principalmente, egoista. Esto suena raro para los no lectores de
Smith, pero su filosofia moral tiene como principal contendiente a las filosofias
individualistas, racionalistas y egoistas de Hobbes, Pufendorf y Mandeville. En el
mismo sentido que Hume, Smith piensa que el hombre es fundamentalmente un sujeto
de pasiones y secundariamente racional.

La afirmacion contra el egoismo dispara el derrotero para mostrar de qué manera
se puede comprobar que los hombres se interesan por sus semejantes sin esperar nada a
cambio. Es mas, se muestra como las pasiones ajenas no nos son indiferentes y que
nuestras reacciones no estan mediadas por la razén o el célculo. Ahora bien, tampoco
Smith comparte la posicién de su contemporaneo Hutchenson, de que la benevolencia
es la actitud natural del hombre. Smith reconoce tres tipos de pasiones, las sociales, las
antisociales y las egoistas, las primeras nos inclinan hacia los otros (i.e. la
benevolencia), las segundas contra los otros (i.e. el resentimiento) y las terceras se
dirigen hacia la misma persona (i.e. la prudencia). EI hombre no tiene una tendencia
natural o preferencia por ninguna de estas en especial, pero las condiciones politicas o
econdmicas pueden favorecer algunas en detrimento de otras.

Para que estos tres tipos de pasiones entren en juego debe darse la interaccién
con los otros. Para ello se debe mostrar la forma en que somos afectados y afectamos a
estos. Esta sensibilidad frente a lo que sienten los otros serd una de las virtudes mas
valoradas por Smith, y la misma debe ser cultivada y protegida. Y en el caso de carecer
de ella, hasta el estado debe participar en su promocion, mas adelante daré algun detalle
al respecto.

Pero como dije, esta sensibilidad abre el juego de interaccion entre los hombres,
lo que le pasa a otro me afecta a mi. Este dato es el fundamento de lo que Smith llamara
simpatia, un complejo proceso de ida y vuelta, negociacion o regateo moral entre los
hombres.

Smith sin darnosprolegémenos o advertencias, nos empieza ubicando en su libro
en la posicién pasiva de observador, las primeras demostraciones del libro apuntan a
mostrarnos cOmo nosotros somos espectadores de nuestros congéneres. Espectadores
atentos y sensibles.

Desarrolla dos conceptos claves Smith para explicar el proceso de construccion
social de la moral. ElI primero es el de simpatia y el segundo el espectador
imparcial.Para la simpatia algunos intérpretes creen que puede identificarse por lo
menos cuatro usos distintos a lo largo del libro. Menciono los que sefala
KnudHakkonssen:

Primero hay un cambio imaginario de situacion por el cual el espectador
intenta, en la medida de lo posible, exponerse a las mismas influencias
causales que afectan al agente observado. Segundo, esta el resultado de la
influencia de esta causa, denominada reaccion del espectador. Tercero, esta
la comparacion de los sentimientos originales y los del espectador. Y cuarto,
estd la emocion originada de esta comparacion, la cual es una especie de



placer llamado aprobacion cuando los sentimientos originales y los del
espectador coinciden, o una especie de dolor llamado desaprobacion cuando
no. (Hakkonssen, 1981, p. 51)

Ahora bien, como vemos no se trata de sentir lo que siente el otro, ni de que el
sentimiento del otro genere en mi simpatia, como es en Hume, sino que lo que hacemos
al juzgar las conductas ajenas es ponernos en el lugar del otro para por medio de nuestra
imaginacion ver qué sentiriamos en su lugar. Si sintieramos lo mismo aprobariamos, y
si no, desaprobariamos. Pero no juzgamos con una regla, sino desde nuestro lugar. La
imparcialidad del espectador que Smith, al igual que Hume, exige para el juicio moral,
esta garantizado en la medida en que la conducta del agente no me influye ni positiva ni
negativamente. El juicio que realizo es desinteresado, por eso es moral.

Hasta ahora solamente vimos la perspectiva del espectador. Pero también somos
conscientes como agentes de que hay un juicio de los espectadores sobre nuestros
sentimientos. Como el espectador encuentra placer en aprobar y malestar al desaprobar
un sentimiento, al agente le sucede lo mismo cuando lo aprueban o desaprueban.
Entonces, si la sensibilidad es la virtud del espectador, la del agente seré el autocontrol,
la capacidad de regular nuestros sentimientos para encontrar aprobacion.

La simpatia primero y el espectador imparcial después, son las mediaciones
sociales que daran cuenta de las posibilidades de la continuidad de una sociedad. La
sociedad es el resultado de infinitos procesos de simpatia, de un corrimiento de las
posiciones de los agentes y los espectadores para ser aprobados y aprobar. Smith afirma
que para que una sociedad perdure no hace falta que se logre una identidad entre las
posiciones de agente y espectador, sino una tendencia hacia. Estariamos en presencia de
un proceso de ajuste de la moral por medio de este regateo de aprobaciones.

La simpatia rige en ambitos mas reducidos y el espectador imparcial en &mbitos
mas amplios. Podemos afirmar que hay un continuo entre la simpatia y el espectador
imparcial a la vez que hay una prioridad logica y biogréafica de la primera sobre el
segundo. El espectador imparcial es el resultado, posible y deseable, dirda Smith, pero no
garantizado, para asegurar la cohesién social.

El otro como espejo
Uno de los ejes centrales de esta comunicacién proviene de la siguiente cita de Smith:

Were it possible that a human creature could grow up to manhood in some
solitary place, without any communication with his own species, he could
no more think of his own character, of the propriety or demerit of his own
sentiments and conduct, of the beauty or deformity of his own mind, than of
the beauty or deformity of his own face. All these are objects which he
cannot easily see, which naturally he does not look at, and with regard to
which he is provided with no mirror which can present them to his view.
Bring him into society, and he is immediately provided with the mirror
which he wanted before. It is placed in the countenance and behavior of
those he lives with, which always mark when they enter into, and when they
disapprove of his sentiments; and it is here that he first views the propriety
and impropriety of his own passions, the beauty and deformity of his own
mind. (Smith, 2000, p. 210)



Este es el principio que justifica la simpatia antes desarrollada. Robinson Crusoe
no existe.Yo soy para la mirada de otro, y yo me veo en la mirada del otro. No soy nada
sin el otro, entre otras razones, aqui hay otro argumento mas contra el individualismo
metodologico o el recurso al estado de naturaleza en sus distintas formas. EI hombre es
hombre entre hombres, se constituyen mutuamente en su relacionarse.Pero esta relacion
no es construida desde cero sino que se arrastra de generacion en generacion dentro de
cada comunidad. Los nifios son socializados por medio del mecanismo de simpatia, en
su caso son moldeados por medio de las aprobaciones y reprobaciones de su contexto.
Por ello, como insiste Smith, la deformidad o belleza moral o estética no es un hecho, es
una interpretacion mediada.

¢ Quién es el otro?

La descripcion del proceso de simpatia supone y requiere que quien me juzgue y
a quien juzgue sea reconocido como par, por lo menos en principio. Esto quiere decir
gue como ya mencionamos, juzgar para Smith es comparar dos posiciones, la propia y
la ajena, pero no todo es comparable, y las condiciones de posibilidad de esta
comparacion no son elegidas ni por el espectador ni por el agente." Ambos, desde sus
posiciones quieren aprobar y ser aprobados, ambas acciones en tanto activas o pasivas
buscan encontrar reconocimiento.

Pero como también sefialamos, el punto de partida individual es engafioso en el
texto, la forma del mecanismo de la simpatia nos puede hacer confundir sobre su
contenido. Con el desarrollo, nos damos cuenta de que este individuo ya estaba siempre
en sociedad y que lo que evalla y como evalla ya esta también puesto en gran medida
por el lugar que ocupa en esa sociedad. Es decir, el mecanismo de simpatia es en
principio universal, pero el sujeto de la simpatia no. Smith dice que mientras mas
cercanos seamos a la persona que juzgamos, mayores serdn los recursos que tendremos
para ponernos en su lugar y viceversa, como agente, seran mayores las probabilidades
de encontrar simpatia en el espectador si éste nos conoce.

Ahora bien, si la simpatia como tal requiere que haya algun tipo de cercania
entre los agentes y espectadores, qué sucede en la sociedad comercial, donde como dice
Smith en la RN, tenemos trato con infinidad de personas que no conocemos y nunca
conoceremos y probablemente nunca mas en la vida volvamos a cruzarnos.

La sociedad comercial potencialmente es la sociedad que puede pensar a la
humanidad como tal. EI comercio, como era visto patentemente por estos autores, y mas
especificamente la relacion mercantil, con su caracter impersonal y efimero es el marco
en el cual las diferencias se borran. Los hombres se relacionan por medio de cosas,
cosas que se intercambian por equivalentes, que también en tanto intercambiables
pierden sus caracteristicas especificas. Como valores de uso son distintas, como valores
de cambio son equivalentes.

Lo que me interesa destacar es que la simpatia, pese al extrafiamiento de los
individuos como agentes y espectadores, en cuanto el requisito de imparcialidad es la
condicion de posibilidad del juicio moral, se ve reforzada por el distanciamiento
mercantil. Y este distanciamiento habitual es lo que genera el distanciamiento del
agente de si mismo para juzgarse, para desarrollar el propio espectador imparcial, lo que
el sentido comudn llama la conciencia moral, cuya principal manifestacion sera el
remordimiento o culpa. No tenemos ni espacio ni tiempo para desarrollar esta figura,
pero podemos adelantar, que este espectador imparcial individual, es evidentemente el

1 El caso extremo es el reconocimiento desigual del sefior y el siervo de la Fenomenologia de Hegel, el
sefior es reconocido sin reconocer Y el siervo reconoce sin ser reconocido.



resultado de la experiencia con los espectadores reales, por ende, es un producto social y
sus juicios tenderan a reproducir los juicios vigentes en la comunidad.

El otro aparece

El punto de partida de Smith, como prueba de la relacién moral entre las personas, es la
del sufrimiento ajeno. Ricoeur, en su analisis sobre la solicitud, en relacion del si con el
otro, muestra al sufriente como el privado de su capacidad de hacer con el que si puede
actuar. Desde la pasividad del sufriente, solo se puede recibir la benevolencia del otro,
desde la posicion activa solo se puede dar simpatia o compasion. Pero sin embargo, el
simpatizante se ve afectado por lo que el sufriente ofrece, aunque mas no sea su
debilidad e incapacidad de obrar, existe reciprocidad en el intercambio, a partir de esta
desigualdad. (Ricoeur, 1996, p. 198 y ss.)

Pero en cierta medida, Smith nos diria que hay que matizar esta afirmacion, por
su generalidad. El sufrimiento puede ser merecido o la benevolencia injustificada. El
juicio, que es el punto de partida de la relacion entre las personas, evalua la adecuacion
entre las causas del sufrimiento y el sufrimiento, no el sufrimiento puro. Y aqui Smith
introduce a la razon, en el entender las cadenas causales que afectan a los hombres. A
los espectadores no les agrada el sufrimiento en exceso, ni la insensibilidad, pero estas
medidas no son objetivas, como sefialamos, son subjetivas, histdricas y variables, pero
contundentes cuando se ejercen. Pero sobre todo son resultado de la evaluacion del
contexto del agente. Muchos hechos pueden actuar como agravantes o atenuantes en el
juzgamiento, y a su vez, nuevos hechos pueden cambiar el resultado de la simpatia, ante
la misma manifestacion del agente, y sin ni siquiera incorporar la posibilidad de que el
agente no sea sincero.

La hermenéutica smithiana

Traté de mostrar aqui que Smith reconoce que la empatia completa no existe y
que la simpatia es un proceso guiado por la imaginacion, y la imaginacién actla sobre
lo que ve y siente. Podemos decir que de lo que se trata es de interpretar al otro y de
anticipar o guiar su interpretacion sobre nosotros. El otro no es transparente, tenemos
signos mas o menos confusos, mas o0 menos veraces, pero de lo que se trata no es de la
verdad del otro o de mi verdad, sino de nuestra relacion. Mi interpretacion del otro es
tenida en cuenta por el interpretado, y viceversa. Por lo tanto este juego de
interpretaciones es el juego social, no hay un otro que descubrir, pasivo, objetivado,
dado, esperando por nosotros, la utopia del antropdlogo del s. xix. Los hombres para
Smith actuan, interpretan su lugar, pero este actuar no es un fingir, la verdad del actor es
su personaje, no existe ese hombre puro, pre social, auténtico, corrompido por la cultura
o la civilizacién. El hombre es ese que se muestra para ser leido, que sabe que es leido,
no hay un texto privado y un texto publico, el texto privado, para seguir con esta
metafora, es resultado del texto publico y no a la inversa.

No casualmente Smith piensa en el teatro como principal metafora de la vida
moral, y por ello también la literatura es la principal fuente de ejemplos para su teoria, y
tampoco en vano cree que el teatro es una escuela de moralidad, entendida como una
escuela para aprender a juzgar, a distanciarse del otro para juzgarlo, y este
distanciamiento del otro es el requisito para juzgarse a si mismo. Interpreto al otro para
interpretarme, para leerme. El extrafiamiento de los otros, es lo que nos permite



reconocernos, y lo mismo sucede con el yo, el extrafiamiento de si se realiza ante la
mirada del otro, me identifico con la mirada del otro y me veo. Pero este juego no es un
juego féacil dird Smith, las condiciones en que esto sucede son ajenas a los individuos, y
el extrafiamiento puede ser de tal magnitud que la simpatia se vuelva imposible, y esa es
la preocupacion del filosofo moral, no definir qué es el bien y qué es el mal, sino de
reflexionar sobre las condiciones en que los hombres se relacionan entre si, sobre las
condiciones en que el otro es un otro para mi y yo para él. La desigualdad social, la
extrema riqueza y la extrema pobreza son en la incipiente sociedad capitalista, dice
Smith, las principales amenazas al orden social, por eso el filosofo moral
necesariamente se debe volcar sobre la ciencia politica y la economia politica.
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