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El discurso de la accion y la accion como discurso en Paul Ricoeur
Gabriel, Silvia (UBA)

La libertad sélo puede atestiguarse, rendir homenaje de si
misma mediante obras, en las cuales ella se vuelve
objetiva. [...] Solo puedo, entonces, partir de la creencia
de que puedo iniciar nuevas acciones en el mundo; soy
exactamente lo que puedo y puedo exactamente lo que
soy.

Paul Ricoeur (1984, p.74)
1. Introduccion

En “La tarea de la hermenéutica: desde Schleiermacher y desde Dilthey” (1975),
Paul Ricoeur explicita su enclave filosofico al mostrarse heredero tanto de las
hermenéuticas epistemologicas de Friedrich Schleiermacher y Wilhelm Dilthey como
de las hermenéuticas ontologicas de Martin Heidegger y Hans-Georg Gadamer (V.
Ricoeur, 2001, pp. 71-94). Sin declinar la subordinacion de la teoria epistemoldgica a la
ontologia del Verstehen, subordinacion que recorre toda su obra, en “Acerca de la
interpretacion” (1983) es claro en advertir que “la primera tarea de la hermenéutica
tiene la gran ventaja, a mi juicio, de preservar el didlogo con entre la filosofia y las
ciencias humanas” (Ricoeur, 2001, p. 35).

En vista de que la “accion” es el concepto fundamental de las ciencias humanas
en general, y de la sociologia en particular — tal como ensefia Max Weber en el primer
capitulo de Economia y sociedad (1922) —para que la hermenéutica entable
efectivamente un diélogo con las “Ciencias del Espiritu”, Ricoeur propondra un
esquema triadico para su programa hermenéutico: comprension (Verstehen), explicacién
(Erklarung) y apropiacion (Aneingung). En efecto, este esquema es el que opera como
paradigma de su hermenéutica basicamente textual. Afirma el autor en “Explicar y
comprender. Texto, accion, historia” (1977):

En resumen, diré que, por un lado, la nocion de texto es un buen paradigma
para la accion humanay, por la otra, que la accion es un buen referente para
toda una categoria de textos. [Y agrega, porque] [...] se considera que
ciertos textos — si no todos — tienen como referente la accion misma.
(Ricoeur, 1985, pp. 87-88)

Correspondera, por tanto, a su hermenéutica explorar la posibilidad del “devenir-
texto” de toda “accion significativa”. Es decir, tal como sefiala en “Explicar y
comprender” (1977), aplicar a la accion los criterios de textualidad que garantizarian “el
tratamiento objetivo y objetivante de las ciencias” humanas (Ricoeur, 2001, p. 168).
Estos criterios de “objetivacion”, que giran todos en torno al concepto epistemologico
de “distanciamiento” — concepto que operaria a modo de equivalente hermenéutico de la
epoché fenomenoldgica de Edmund Husserl — , son cuatro: 1) el de fijacion, 2) el de



autonomizacién, 3) el de pertinencia e importancia y 4) el de obra abierta, aplicados
conjuntamente a la accion.

Nos proponemos exponer de manera muy sucinta estos cuatro criterios de
textualidad, asi como su aplicacion a la “accion significativa” con los que la
hermenéutica de Ricoeur aspira a erigirse en “metodologia” de las ciencias humanas.
Concluiremos este trabajo intentando trazar un breve balance tanto de la ventaja integral
como de algunos de los problemas surgidos en torno a la “legibilidad” de la accion
propuesta por Ricoeur en aras de alcanzar ese ansiado dialogo cruzado entre las ciencias
humanas y la filosofia.

2. Lafijacion de la accion

En “La accién considerada como texto” (1971), Ricoeur sostiene que la escritura
evita el caracter evanescente del acto de hablar porque “lo que escribimos, lo que
inscribimos, es el noema del hablar [...], el significado del acontecimiento como habla,
no del acontecimiento como tal” (Ricoeur, 1985, p. 50). En otras palabras, lo que
escribimos es lo dicho en el acto de decir, inscripcion que posibilita que lo dicho como
tal alcance una cierta identidad — tal como aclara en “La funcién hermenéutica del
distanciamiento” (1971) — gracias a la cual lo dicho puede ser identificado y
reidentificado como lo mismo para que pueda ser dicho otra vez, en otras palabras, en
otra lengua o traducirse de una lengua a otra (v. Ricoeur, 2001, pp. 95-110).

De manera semejante, Ricoeur piensa que “es posible desprender el significado
de la accion del acontecimiento de la accion... [en el sentido que] la estructura
noematica de la accion [...] se puede fijar y desprender del proceso de interaccion y
convertirse en un objeto a interpretar” (Ricoeur, 1985, p. 55). En el caso de la accion lo
que se inscribiria seria su “contenido de sentido”, esto es, las “marcas” o las “huellas”,
aclara Ricoeur, que la accion dejaria o pondria sobre la historia. Esta hipdtesis dara
lugar a importantes desarrollos posteriores, principalmente en su obra acaso capital
Tiempo y narracion, volumen 3 (1985). Alli Ricoeur atribuird a la huella un carécter
“paradojal” en tanto “marca” presente (efecto) dejada por la accion en la historiay a la
vez “indicio” (signo) de una cosa ausente. La huella tendra precisamente la funcion de
preservar el pasado extinguido, esto es, es “aquello que vale por” el pasado, existe en su
lugar, en fin, ejerce, de acuerdo al lenguaje técnico de Tiempo y narracion Ill, una
funcion de lugarteniencia o de representancia respecto a la “realidad” pasada que como
ya no es resulta, en el sentido propio del término, inverificable (v. Ricoeur, 1996, pp.
837-863).

3. La autonomizacion de la accion

Al igual que con el discurso escrito se produciria una ‘“disociacién del
significado verbal del texto y la intencion mental” del autor (Ricoeur, 1985, p. 51),
evitandose asi hacer recaer a la hermenéutica en el psicologismo y en el mentalismo en
el que habria incurrido la tradicion roméntica de Schleiermacher y de Dilthey (v.
Ricoeur, 2001, pp. 76 y 79), Ricoeur sostiene que “una accion se desprende de su agente
y desarrolla consecuencias que le son propias” (Ricoeur, 1985, p. 57).

! Este atributo del sentido ya habia sido anticipado por Frege en su célebre trabajo “Sobre sentido y
referencia” al decir que “el mismo sentido puede expresarse en diferentes lenguas, e incluso en la misma,
de diversas maneras” (Frege, 1985, p. 54).



Esta nueva disociacion entre “el significado (noema) y la intencion (noesis)”
(ibid.) de la accion, méas notorio en las acciones complejas (como una cirugia de
revascularizacién coronaria) que en las acciones simples (como sonreir o levantar la
mano), se haria manifiesto en el problema de la atribucidn, siempre mediata, de
responsabilidad y hasta en el juicio de imputabilidad en el curso de la accion. Tal es asi
que Ricoeur advierte en su libro El discurso de la accién (1977) que tratdndose de
acciones individuales se asigna al agente una accion que se ha separado de él apelando
al complejo concepto de “iniciativa” o de “intervencion intencional” que el autor retoma
de von Wright, mientras que en las acciones colectivas 0 en las que han concurrido
varios agentes se apelaria, en principio, a la atribucion discriminadora o distributiva,
respectivamente (v. Ricoeur, 1981, pp. 61-62).

4. La pertinenciay la importancia de la accion

Mientras en su articulo “;Qué es un texto?”” (1970), Ricoeur sostiene que en el
habla viva el “sentido muere en la referencia y ésta en la mostraciéon” (Ricoeur, 2001, p.
130), es decir, en la referencia ostensiva, en el acto de hacer ver, en su trabajo titulado
“El modelo del texto” (1971) advierte que al igual que el texto libera su significado de
la tutela de la intencion mental del autor, libera su referencia de los limites de la
referencia ostensiva (Ricoeur, 2001, p. 174) produciendo los textos, fundamentalmente
los textos literarios, una ampliacion iconica del mundo. Y concluye que “Esta
ampliacién del Umwelt [la situacion] en las dimensiones del Welt [el mundo] es lo que
nos permite hablar de referencias abiertas por el texto” (ibid.).

De manera analoga, sostiene que en el campo de la accién la importancia iria
“mas alla” de la pertinencia de una accion a su situacion inicial. Es decir, la importancia
de una accion no se reduciria a su situacién inicial de aparicion sino que la reinscripcion
de su sentido en nuevos contextos operaria como garante de su pertinencia duradera y,
en el limite, de su pertinencia omnitemporal. Acaso podria vincularse esta ecuacion
entre importancia y pertinencia de las que Ricoeur da cuenta aqui, a la ya citada funcién
de lugarteniencia o de representancia de la “huella” que la accion inscribe en la historia
y hablar de ciertas acciones que por mover a la indignacion merecen estar dotadas de
pertinencia duradera u omnitemporal porque por el horror que ellas suscitan “no se
deben olvidar jaméas” (Ricoeur, 1996, p. 910).

5. La accion humana como una “obra abierta”

Tanto como gracias a la escritura el habla viva se liberaria de la estrechez de la
situacion de interlocucidn para dirigirse como obra discursiva, al menos virtualmente, a
cualquiera que sepa leer, interprete su sentido y ejecute las referencias no ostensivas,
Ricoeur sostiene que la plurivocidad especifica de la accion humana también estaria
abierta a quienquiera que pueda “leer”. ;Qué corresponderia en el campo de la accion
especificamente al sentido y a las referencias no ostensivas propias del texto?

En este punto, Ricoeur es claro en El discurso de la accion cuando ensefia que
tanto como los motivos, que responderian a la pregunta “;por qué?”, intentan explicar,
hacer inteligible o comprensible la accion, la intencién con la cual se hizo algo que
responderia a la pregunta “;qué?”, apunta a la denotacion, a la identificacion o a la
referencia de la accion. Asi las cosas, los motivos de una accion, es decir, su “;por
qué?”, que bien pueden ser una “razoén de” como también una “fuerza” que empuja y
mueve al modo de una “causa” no humeana, tienen por funcién la interpretacion vy el
desarrollo de la intencidn, esto es, del “;qué?, a fin de “abrir” el aspecto denotativo o



basicamente referencial de la accion (v. Ricoeur, 1981, pp. 40-59). De aqui concluye
que de modo analogo a un texto y en su caracter de “obra abierta”, “los jueces [de la
accion] no son los contemporaneos, sino que lo es la historia ulterior” (Ricoeur, 1985, p.
88).

6. Explicacion, comprension y apropiacion: su aplicacion a la accion

Ahora bien, de admitirse la aplicacion de estos cuatro criterios de textualidad al
concepto de accion tal como los vinimos desarrollando, Ricoeur piensa que seria
legitima la extensién de su empresa hermenéutica, orientada hacia la apropiacion
(Aneingung) y por la comprension (Verstehen), operando el tramo epistemoldgico de la
explicacion (Erklarung) como mediacion entre ambos términos, a toda la esfera de las
ciencias humanas.

Dicho muy brevemente, mientras la comprension apuntaria a un enfoque a la vez
subjetivo y holistico del texto que por su plurivocidad tipica esta abierto a distintas
conjeturas de interpretacion, la explicacion importaria un enfoque objetivo del texto que
consistiria en los procedimientos de validacion y de invalidacion (o falsacion) para
poner a prueba nuestras conjeturas (aqui estaria implicado fundamentalmente el modelo
estructural propio del sistema linglistico) (v. Ricoeur, 1995, pp. 83-100). Por ultimo, la
apropiacion consistiria en el momento fuertemente ontologico gracias al cual
ejecutamos el “mundo” o la “cosa” que el texto proyecta fuera de si y que refigura
nuestro mundo empirico cotidiano.

Dada su pretension de establecer un didlogo entre su hermenéutica textual y las
ciencias humanas, Ricoeur advierte que la dialéctica entre conjeturar y validar resulta
paradigmatica para la totalidad del campo de las ciencias humanas. Esto obedeceria a
que la accion también esta signada por una plurivocidad especifica en virtud de que sus
dimensiones intencionales y motivacionales son fuente de distintas conjeturas sujetas a
procedimientos explicativos de validaciéon y de invalidacion. Como advierte Ricoeur
siguiendo a Hart, las acciones que son “adscriptas” son igualmente susceptibles de ser
invalidadas o abrogadas. Dicho en términos de Hart, quien “puede ser acusado [...]
puede también ser excusado” ( Ricoeur, 1981, p. 67). Por ultimo, la extension del
concepto de apropiacion a las ciencias humanas apuntaria al compromiso personal del
intérprete en la comprension de los fendbmenos humanos que para Ricoeur jamas puede
ser negado, sino méas bien restringido por “la totalidad de los procedimientos
explicativos que la preceden y la acompanan” (Ricoeur, 1985, p. 73).

7. Conclusion

Tal como dijimos en la introduccion, y a pesar de la subordinacion de la teoria
epistemoldgica a la teoria ontoldgica del Verstehen, en su articulo “Narratividad,
fenomenologia y hermenéutica” (1987), Ricoeur vuelve a insistir en que la
hermenéutica no debe olvidar jamas “la fase epistemoldgica cuya apuesta sigue siendo
el didlogo de la filosofia con las ciencias humanas” (Aranzueque ed., 1997, p. 494). A

2 En Tiempo y narracion I11, Ricoeur advierte que con el vocabulario de la “apropiacion” adopta “el de la
aplicacién, recibido de la tradicion hermenéutica y revalorizado por H.G. Gadamer en Vérité et méthode.
De este Ultimo hemos aprendido que la aplicacion no es un apéndice contingente afiadido a la
comprension y a la explicacion, sino una parte organica de todo proyecto hermenéutico” (Ricoeur, 1996,
p. 865).



encontrar esa fase epistemoldgica para la “accion”, concepto de boveda de las ciencias
humanas, obedecio6 todo su intento de aplicar al campo practico de la accion los cuatro
criterios de “distanciamiento” nacidos del paradigma del texto.

Pensamos que la ventaja global de su propuesta es intentar ofrecer una
metodologia triddica para las ciencias humanas — comprension, explicacion y
apropiacion — en la que el trayecto explicativo de la validacion operaria como bisagra
entre el “antes” que esta dado por la comprension-conjetura y el “después” encarnado
en la apropiacion, instancias en que el “circulo hermenéutico” retomaria su enclave
ontoldgico sin por ello renunciar a su pretension epistemoldgica.

Entre los problemas que surgen de ver a la accion como una analoga del texto al
punto de hablar de la accion humana como de un “cuasitexto” (Ricoeur, 1985, p. 87),
nos limitaremos a identificar solo tres dificultades respecto al primero, segundo y cuarto
criterio de “objetivacion” que hemos presentado.

Primero, en cuanto a la inscripcion de la accion en la historia bajo la modalidad
de la “huella” que nos llevd a hablar de la representancia historiografica, Ricoeur
mismo es consciente en Tiempo y narracion Il sobre el “enigma” que encarna la
representancia asi como de su semiéxito en terminar de resolverlo. No es sino el envés
de este semiéxito, esto es, el semifracaso el que lo llevara a hablar de un “realismo
critico” para dar cuenta de que ese pasado “real” al que accedemos a través del
fenomeno de la “huella” ya presupone, por la misma estructura paradojal que vimos
tenia la huella en tanto efecto-signo, una mediacion imaginaria, es decir, una mediacion
de lo imaginario capaz de reponer aquel mundo que hoy falta (v. Ricoeur, 1996, pp.
837-863).

Segundo, respecto a la atribucion discriminadora o distributiva al sujeto singular
de los efectos de una accion colectiva o en las que han concurrido varios agentes,
respectivamente, Ricoeur mismo parece proclive a incurrir en el error que al final de
Tiempo y narracion | imputa al “individualismo metodologico”. Error que consiste en
“exigir por principio una operacion reductora que — a diferencia de lo que parece
sostener en El discurso de la accion, ahora afirma que— nunca puede llevarse a término
efectivamente” (Ricoeur, 1987, p. 320).

Por ultimo, en su trabajo “Narratividad, fenomenologia y hermenéutica”,
Ricoeur es consciente de que “La mediacion a través de los textos parece reducir la
esfera de la interpretacion a la escritura y a la literatura en detrimento de las culturas
orales. Esto es cierto. Pero lo que la definicion pierde en extension, lo gana en
intensidad” (Aranzueque ed., 1997, p. 492). Aplicar al campo préactico de la accién los
criterios de “legibilidad” propios de su hermenéutica textual, ;jno tendria también un
efecto descalificador respecto de los aproximadamente ochocientos millones de
habitantes del mundo que no saben leer ni escribir, entre los que se encuentran las
sociedades agrafas cuyas “formas orales estandarizadas” — de las que dio cuenta ya
hace mas de treinta afios Jack Goody- tienden a disolver las dicotomias entre la poesia
y el mito, la literatura y el folklore, el pensamiento cientifico y el religioso? (v. Goody,
1985).
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