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En este trabajo nos detendremos en una lectura y evaluación crítica de la posición 

de R. Bernet, en un artículo reciente, considerando tres razones: primero, porque retoma 

la problemática de la metapsicología recién mencionada (que representa un núcleo 

central de la teoría psicoanalítica); segundo, por la complejidad y originalidad de la 

propuesta del autor; tercero, por su novedad en el campo académico, dado que se trata 

de un texto reciente en el mundo académico y en los estudios sobre fenomenología y 

psicoanálisis. Procederemos a una exposición pormenorizada de los argumentos de 

Bernet, para luego puntualizar algunas críticas necesarias a su empresa. 

Dentro de la tradición de autores que han intentado poner en relación el 

psicoanálisis y la fenomenología por medio de la noción de inconsciente, a nuestro 

juicio la propuesta de Bernet encuentra su originalidad, al menos, en dos puntos. Por 

una parte, lejos de sobreañadir a un defectuoso psicoanálisis una fenomenología externa 

a él que lo rectificaría, el autor procura encontrar el fundamento fenomenológico del 

psicoanálisis partiendo del mismo Freud. En efecto, como se sabe, para Freud lo 

inconsciente se manifiesta en las lagunas de la trama coherente de la conciencia, por lo 

que, según Bernet: 

 

Lo inconsciente requiere la conciencia para aparecer, a 

pesar de que en su aparecer también manifieste su diferencia de 

la conciencia. (Bernet, 2003, 200)  

 

La cuestión fenomenológica de cómo puede aparecer lo inconsciente en lo 

consciente sin reducirse a lo consciente se vuelve central para una articulación posible 

entre fenomenología y psicoanálisis, cuya vía de elucidación, plantea Bernet, sólo puede 

ser la de la fantasía en la obra de Husserl. Por otra parte, otra originalidad de Bernet 

radica en su proyecto manifiesto de dotar a la teoría metapsicológica de la pulsión –“la 

cuestión filosófica de la esencia de la pulsión y de la posibilidad de su ‘representación’ 

(Repräsentation) en las representaciones (Vorstellungen) intencionales” (Bernet, 2003, 

200)– de un fundamento fenomenológico a través de la teoría husserliana de la 

presentificación intuitiva –su modalidad de fantasía en particular– y de la presentación. 

Esta postura difiere de la del propio Ricoeur, quien frente al mismo problema de la 

teoría freudiana, a saber, la representación de la pulsión como la encrucijada entre la 

dimensión del sentido y la dimensión de lo económico, renuncia a fundamentar desde la 

fenomenología la metapsicología de Freud, reconociendo que la perspectiva energética 

es no eliminable del estatuto epistemológico del psicoanálisis.  

La vinculación entre Freud y Husserl en torno a la cuestión de la conciencia, 

como bien señala Bernet, no carece de motivos históricos, pues ambos tienen su punto 

de partida en el concepto de conciencia de Brentano, entendida ésta como el conjunto de 

representaciones intencionales que se acompañan de una conciencia interna pre-

reflexiva. En esta perspectiva, la inconsciente sólo puede definirse, pues, como el 

conjunto de representaciones intencionales que carecen de dicha conciencia interna. 

Según el razonamiento del autor, la elucidación del inconsciente debe pasar por el 

análisis de la conciencia interna.  

En este sentido, Husserl por su lado habría modificado la forma en que se 

entiende esa “conciencia interna” al dotarla de temporalidad, razón por la cual ella pasa 

a ser una “conciencia interna del tiempo”, entendida como “un flujo de nuevas ‘proto-
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impresiones’ (Urimpressionen) originarias que están unidas entre ellas en una trama de 

intencionalidad retencional y protencional”. La función trascendental-constitutiva de los 

actos intencionales y los correlatos noemáticos, ambos propios de esta conciencia, 

puede dar cuenta de lo inconsciente entendido como la presencia de lo que no renuncia 

a su ausencia:  

 

Mostrar cómo es posible que la conciencia haga aparecer 

en forma presente algo inconsciente, esto es, algo extraño o 

ausente a la conciencia, sin por ello incorporarlo o subordinarlo a 

lo presente conciente. (Bernet, 2003, 200) 

 

La consecuencia principal de la incorporación de la temporalidad a la conciencia 

interna es, desde el punto de vista de la estructura formal, la doble modalidad de la 

conciencia interna: a) como conciencia perceptiva interna; b) como conciencia 

reproductiva interna. Ambas modalidades sirven de base a Bernet para elaborar por cada 

lado un concepto de inconsciente. Nos detendremos en este punto. 

Por el lado de la conciencia perceptiva, se traduce en los términos de una 

conciencia interna del tiempo “impresional”: 

 

Se trata de una auto-conciencia no-objetiva, pre-reflexiva y 

impresional-intencional, es decir, una auto-afección impresional 

de la propia vida consciente que, según Husserl, se combina con 

una forma de intencionalidad que es ‘única’, a saber, impresional 

también. Si uno llama ‘pulsión’ (Trieb) a esta auto-afección de la 

vida subjetiva, entonces esta conciencia interna del tiempo 

amerita claramente el nombre que, de hecho, Husserl utiliza: 

‘intencionalidad de la pulsión’ (Triebintentionalität). Como 

experiencia interna de la vida intencional, es pulsión y 

representación (Representätion) a la vez. (Bernet, 2003, 205)  

 

Entonces, para Bernet la conciencia interna impresional presenta de entrada una 

ventaja sobre el modelo metapsicológico freudiano, por cuanto Husserl no tendría el 

problema que Freud para representar la pulsión: “La conciencia interna concierne 

desde el principio tanto a la pulsión como a su representación a la vez. Es, al mismo 

tiempo, una auto-afección anónima de la vida subjetiva (pulsión) y una sensación de las 

experiencias intencionales del yo (representación)” (Bernet, 2003, 215). 

Por otra parte, Bernet encuentra un claro paralelismo con Freud aquí, pues el 

mismo problema se plantea en Freud con la representabilidad de la pulsión: lo 

inconsciente y lo consciente son dominios de representaciones (Vorstellungen) que 

“representan” (repräsentieren) pulsiones, es decir, son dos modalidades de 

representación (proceso primario y proceso secundario) que se apoyan en la misma 

estructura pulsional. La contribución de la fenomenología al psicoanálisis sería, pues, 

“probar que dicha forma doble de representación de la pulsión (Triebpräsentation) sea 

posible a través de las representaciones (Vorstellungen)” (Bernet, 2003, 206). Por lo 

tanto, tiene que haber una forma doble de la conciencia interna: 1) la conciencia interna 

impresional (presentativa, que equivale a la perceptiva que acabamos de presentar); y la 

2) conciencia interna reproductiva (presentificativa, que se corresponde con la 

reproductiva). De la primera ya hemos dado sus notas fundamentales, por lo que 

debemos exponer la segunda. 



Lutereau, Luciano  
El inconsciente freudiano y lo extraño a la conciencia. 

III Jornadas Internacionales de Hermenéuticaaaaaaaaaaa        
"La hermenéutica en el cruce de las culturas: polifonías y reescrituras" 

                   Buenos Aires, 2 al 5 de julio de 2013aaaaaaaa 
 

3 

Pero antes de presentar la conciencia reproductiva, mencionaremos dos corolarios 
que Bernet considera fundamentales para plantear la cuestión de la fantasía como el 
avatar privilegiado para dar cuenta de la presentificación. Uno es el famoso rechazo por 
parte de Husserl de su temprano modelo de la presentificación como conciencia 
pictórica. Del pormenorizado análisis de Bernet destacamos solamente dos cuestiones: 
por una parte, que a partir del rechazo del modelo del esquema de aprehensión de 
contenido y forma, y del carácter temporal de la conciencia, se pasa de pensar la 
fantasía ya no como la percepción de una imagen, sino como el recuerdo de un presente 
pasado; por otra parte, que de los viejos “conflictos” entre los dominios divergentes de 
la conciencia pictórica perceptiva, luego interna, resta en el nuevo modelo de la fantasía 
su diferenciación de la realidad por su carácter de cuasi-precepción. Sería este punto del 
conflicto –que Bernet homologa sin más al proceso freudiano de represión– el que 
marcaría el clivaje entre realidad y fantasía, esto es, la “escisión del yo”. Subrayemos, 
por lo demás, que cuando el autor considere los aspectos dinámicos, explicitará la 
represión como un proceso de separación que diferencia la realidad de la fantasía 

El segundo corolario en el desarrollo del autor es que esta nueva 
conceptualización de la fantasía hunde sus raíces en la nueva teoría del recuerdo. La 
conciencia interna de un recuerdo no es impresional sino reproductiva, pues se dirige al 
objeto pasado pero implica intencionalmente a la vez su percepción anterior (no siendo 
ésta, no obstante, un componente real, lo que la diferencia de la alucinación). La 
consecuencia es que el objeto es presentificado por la conciencia interna 
(originariamente) pero permanece distante (pasado). Entonces, es la distancia la que 
constituye la nota fundamental de la conciencia reproductiva. La neutralización de la 
temporalidad de la presentificación que da por resultado la fantasía conserva también la 
propiedad de ese distanciamiento. Más aún, la conciencia reproductiva como distancia 
neutralizada es condición de posibilidad para lo simbólico, por lo que puede apreciarse 
su amplitud e importancia.   

Una vez elucidadas las dimensiones de la conciencia interna perceptiva y la 
conciencia interna reproductiva en los términos de conciencia impresional, por un lado, 
y conciencia reproductiva, por el otro, Bernet desvela el aporte principal de su empresa: 
la conciencia impresional corresponde a la pulsión no distanciada de su representación, 
donde el sujeto es afectado directamente por la auto-afección (no hay protección contra 
la angustia); la conciencia reproductiva corresponde a la pulsión ya distanciada de su 
representación, donde el sujeto no es afectado directamente por la auto-afección (hay 
algo que protege contra la angustia).  

De esto se sigue que hay dos formas de inconsciente: a) un inconsciente en 
términos de lo inmediato, no mediado o impresional (cuya exteriorización es la 
angustia); b) un inconsciente en términos de lo mediato, mediado o reproductivo (cuya 
exteriorización son las fantasías).

1
 Y cada una de estas formas corresponde a lo que 

Freud llamaba proceso primario (reproductivo) proceso secundario (impresional), lo 
cual no hace más que demostrar la mutua imbricación y reversibilidad de los procesos. 
En este sentido, el inconsciente no se reduce al proceso primario, pues, el última 
instancia, ambos pueden reconducirse a la conciencia interna como su base 
trascendental-constitutiva.  

                                                           
1
 Un hecho que se ha de reconocer a este modelo explicativo es que toma en consideración la 

dimensión de ciertos fenómenos clínicos, en particular la angustia, cuya elucidación es extendida a lo que 

obra de colchones que median el encuentro con la angustia suscitada por al auto afección. Por ello, 

explica Bernet, si la pérdida de lo simbólico (entendido como una variación de la función de 

distanciamiento de la fantasía) no produce la angustia automáticamente, es porque se posee un mundo (en 

el sentido heideggeriano) que compensa dicha pérdida y mediatiza el encuentro con la pulsión. 
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Finalmente, Bernet muestra que no basta, como en Freud, con pensar la pulsión 
como el umbral entre lo psíquico y lo somático. Husserl permite pesar la pulsión como 
“la auto-afección del flujo subjetivo de la vida” (Bernet, 2003, 217).  

Así pues, el aporte principal de Bernet consiste en la diferenciación, al interior de 
la conciencia interna del tiempo, entre un modo impresional y un modo reproductivo, 
cuyos correlatos son, respectivamente, una pulsión no mediada (pegada a su 
representación) y una pulsión ya mediada (distanciada de su representación). Como se 
aprecia, quedar claro que la pulsión siempre se acompaña de su representación, ya sea 
en una modalidad de la conciencia interna o en otra. 

 
Consideraciones críticas de la posición de R. Bernet 
 
En base a nuestro desarrollo de los argumentos de Bernet, precisaremos tres 

críticas solamente, pero que estimamos fundamentales y que ponen en peligro la 
propuesta entera del autor. Pueden resumirse en tres cuestiones: 1) el nivel donde se 
problematiza la pulsión; 2) el modelo de la fantasía con base en el sueño; 3) la 
asimilación de lo simbólico a la fantasía. 

 
1. En primer lugar, una dificultad grave del planteo de Bernet consiste en su 

enfoque del problema de las relaciones entre pulsión y representación. Si bien es cierto, 
como hemos visto, que el autor es consciente de la dificultad de representar 
(represäntieren) pulsiones con representaciones (Vorstellungen) inconscientes, lo cierto 
es que lo que interrogan los desarrollos del texto no es tanto el modo en que la pulsión 
puede representarse (represäntieren) como, una vez ya representada ésta, el modo en 
que se pasa de una forma de representación (Vorstellung) –la impresional– a otra –la 
reproductiva–. En ese punto, Bernet no profundiza en lo que, a nuestro juicio debería ser 
el eje central de una interrogación fenomenológica de la pulsión, a saber, lo 
problemático que resulta representar (represäntieren) la pulsión, en el momento anterior 
a su inscripción como representación (Vorstellung). No es que el autor pase por alto la 
cuestión, sino que, más bien, la pasa de largo, pues, como hemos visto, “la  conciencia 
interna es tanto el motor pulsionante de las representaciones intencionales así como la 
percatación no temática de su realización” (Bernet, 2003, 215). En otras palabras, la 
perspectiva husserliana en que se apoya el autora tiene solucionado de entrada el 
problema de la inscripción de la pulsión, gracias al concepto de auto-afección de la vida 
misma. Pero, entonces, lo que debería tratarse es la pertinencia –que no 
profundizaremos, pero que sí dejaremos sentada– de homologar sin más la pulsión 
husserliana, en términos de auto-afección, con la pulsión freudiana.

2
 Sin esta 

homologación, toda la construcción de Bernet pareciera no poder sostenerse. 
 

2. En segundo lugar, otra cuestión que reviste una gran importancia para la 
argumentación de Bernet es el modelo en base al cual éste comprende la fantasía. Puede 
apreciarse que dicho modelo es el de los sueños, o en términos más amplios, el de las 
fantasías diurnas, un espectro que si bien recubre cierta porción de los fenómenos 
tratados por Freud, deja de lado otros como los lapsus, actos fallidos, etc. Más aún, en el 
caso de los sueños, lo que se destaca de estos es su modo formal de funcionamiento, lo 
que en principio no sería un problema, si no terminase en definitiva por presentarse un 
modo “normal” de funcionamiento de lo consciente y lo inconsciente. Lo mismo vale 
para las fantasías diurnas. Como puede apreciarse, Bernet considera el fantasear como 
un modo normal de funcionamiento del aparato psíquico, lo cual en última instancia se 

                                                           
2
 Por lo demás, una pulsión cuyo carácter implica necesariamente, desde Freud, la intervención 

de lo hetero,  o sea del Otro.  
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explica por su aproximación formalista de los fenómenos. En otras palabras, por ser 
normalizador, en este caso el inconsciente no conoce el síntoma: es un inconsciente que 
no produce síntomas. Que la angustia sea tratada no desmiente este punto, puesto que 
aquélla pertenece al nivel de lo impresional, y no al reproductivo, propio de la fantasía, 
y porque, además, la angustia no es un síntoma. Por lo demás, puede verse que todo esto 
es consecuencia, entre otras razones, de una toma de postura interna a la fenomenología, 
a saber, la elección de un enfoque formal por sobre uno hermenéutico.  

 
3. En tercer lugar, otro problema con el concepto de fantasía utilizado por Bernet 

es que no esclarece sus relaciones con la función simbólica, y esto en dos sentidos. 
Desde el punto de vista psicoanalítico, porque, a pesar de que la conciencia reproductiva 
fantaseadora permite reinterpretar la represión freudiana como “conflictos” entre 
fantasía y realidad, dificulta precisar la dinámica propia del proceso represivo en sí 
mismo que es su condición de posibilidad. Son dos niveles distintos. Por otra parte, 
desde el punto de vista fenomenológico, el tratamiento exiguo por parte de Bernet de las 
consecuencias de su planteo para los diversos niveles de la presentificación, es decir, el 
simple y el complejo, sumado al recurso difuso e ajeno al desarrollo argumental, por 
momentos, a conceptos heideggerianos relativos a la significatividad (Bedeutsamkeit), 
constituye otro punto deficitario de la propuesta del autor. 

 
Conclusión: la irreductibilidad de la metapsicología    
 
Retomando la formulación anterior, la lectura crítica del texto encuentra tres 

puntos en que su argumento se debilita: 1. la relación entre representación y pulsión; 2. 
el tomar como modelo del inconsciente el sueño, entendido como fantasía diurna, sin 
considerar la división subjetiva que eventualmente puede volver sintomáticas otras 
formaciones del inconsciente (como el lapsus); 3. la disolución de la relación de 
“conflicto” entre pulsión y defensa. Puede notarse que estos tres puntos caracterizan la 
concepción metapsicológica del inconsciente freudiano. Por lo tanto, cabría concluir que 
al intentar reemplazar la perspectiva metapsicológica por una descripción 
fenomenológica se está renunciando a los rasgos propios de la teoría (y la clínica) 
freudiana: 1. la pulsión como concepto limítrofe entre lo psíquico y lo somático; 2. las 
formaciones del inconsciente como representantes de una sexualidad infantil; 3. el 
“conflicto” como motivo de la represión. 

En su escrito “Acerca de la causalidad psíquica” (1946) Lacan sostenía que “muy 
pronto se ha de renunciar al empleo de la palabra ‘inconsciente’ para designar lo que se 
manifiesta en la conciencia” (Lacan, 1946, 173). Efectivamente, intentos como el de 
Bernet terminan disolviendo la pertinencia de la noción psicoanalítica de inconsciente 
cuando se proponen asimilarla al discurso fenomenológico. De este modo, la tensión 
permanece, cuando se busca una interlocución entre disciplinas que no recaiga en un 
reduccionismo. 
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