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El anuncio nietzscheano de la muerte de dios como expresión del nihilismo 

 

La esencia del nihilismo,
1
 que en sentido amplio Nietzsche expresa con la 

sentencia “Dios ha muerto” anunciada en el pasaje de La Ciencia Jovial que lleva el 

título de “El Hombre frenético” (Nietzsche, 1990: 116), ha dado lugar a numerosísimos 

malos entendidos debido a que no podemos comprender que quiere significar Nietzsche 

en ella si no se tiene en cuenta la temática que gira en torno al problema del nihilismo.  

La sentencia “Dios ha muerto”, nos indica (en relación con la cuestión del 

nihilismo), por un lado, la destrucción del mundo suprasensible (platónico) de las ideas 

eternas e incuestionables, pero por otro lado, significa también, la destrucción del modo 

de pensamiento tecno-científico como único modo de pensar viable para el hombre.              

Heidegger, por su parte, ya da cuenta de la desdivinización del mundo en su 

ensayo de 1938 titulado “La época de la imagen del mundo” (cfr, Heidegger, 1995), 

como uno de los rasgos característicos de la época moderna; refiriéndose con aquella 

noción, no a la negación de dios, sino al modo como el cristianismo se ha configurado 

en una ideología, dando lugar a la huida de lo divino. Luego, interpretando el pasaje de 

Nietzsche citado arriba, en su ensayo titulado “La frase de Nietzsche “Dios ha Muerto”, 

sostiene que esta sentencia designa el destino nihilista de dos milenios de historia 

occidental  (cfr. Heidegger, 1995: 160), al tiempo que nos advierte que con la muerte de 

dios, Nietzsche, claramente refiere al dios cristiano pero como símbolo para designar la 

pérdida del valor del mundo suprasensible de la metafísica y su constitución onto-teo-

lógica.  

De este modo, el dios muerto designa que el valor de los valores que sostuvieron y 

ordenaron la historia y la cultura occidental ya no valen, o lo que es lo mismo, no tienen 

fuerza (cfr. Heidegger, 1995: 162). Esto muestra, que la metafísica ha llegado a su 

consumación lo que significa, por un lado, no que haya acabado o finalizado, sino que 

ha desplegado todas sus posibilidades de dominio; por otro lado, al desplegar todas sus 

posibilidades, la metafísica muestra sus propios límites, lo cual nos coloca, de algún 

modo, fuera de ella. Para Heidegger, interpretando la sentencia de Nietzsche, el 

nihilismo es el movimiento fundamental de la historia de occidente que en la época de 

la técnica moderna ha de consumarse, y que muestra, en todos los ámbitos de la 

realidad, sus consecuencias devastadoras. El discurso del hombre loco, que no es un 

hombre ateo como se suele interpretar, sino que mienta un hombre religioso en 

búsqueda de la divinidad (v. g. “el hombre loco grita incesantemente: busco a dios, 

busco a dios”), nos advierte que el nihilismo a llegado y a penetrado en nuestra cultura, 

pero también, que aún no hemos de tomar conciencia de semejante situación y 

                                                           
1
 Nietzsche señala dos tipos de nihilismo: por un lado, el nihilismo activo, aquel según el cual tiene 

la fuerza para destruir los valores que han perdido sentido, pero todavía no tiene la fuerza para imponer y 

crear nuevos valores; pero, por otro lado, hay un nihilismo más peligroso, el nihilismo pasivo, que 

muestra por todas partes los signos de debilidad producto de la cultura occidental. Aquí, la fuerza propia 

del espíritu está cansada, agotada. Así, los valores que tenían crédito pierden su lugar, se consideran 

inadecuados, pero no hay fuerza para destruirlos, por lo tanto vuelven a aparecer con nuevos disfraces – 

religiosos, morales, epistémicos, estéticos-, cuya consecuencia es la decadencia en la cual está sumergida 

la cultura actual. 
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decadencia que conlleva semejante advenimiento (v. g. los mercaderes que creen que 

descreyendo de toda religión se ha superado el nihilismo). Ello muestra que seguimos 

pensando, aún, de acuerdo a la lógica metafísica.  

 

Más allá de la metafísica y el nihilismo. La recepción deleuziana de la 

filosofía de Nietzsche: una ontología de la diferencia de fuerzas 

 

Por su parte, Deleuze, a través de la filosofía de Nietzsche, intenta pensar de otro 

modo (alternativo al pensamiento metafísico). Se pregunta qué es el cuerpo (cfr. 

Deleuze, 1986: 60). Un cuerpo no se define por lo que es, sino por lo que puede; esto ya 

es un cuantum de fuerzas en relación, afirma Deleuze citando a Spinoza. No podemos 

definir de antemano lo que un cuerpo puede, de lo que un cuerpo es capaz, dado que 

depende de las relaciones de fuerzas que lo constituyen, de la capacidad de afectar y ser 

afectado, de multiplicar y crear conexiones y relaciones nuevas, de aumentar o no su 

capacidad de actuar. Pero en un cuerpo, sostiene Deleuze, sólo se actualiza una porción 

de su poder. Un cuerpo deviene junto a otros cuerpos produciendo, afirmando 

relaciones, encuentros y conexiones; afirmando diferencialmente su poder, su ritmo 

singular de cambio. Un cuerpo es un proceso abierto y en formación continua, 

oscilante, que des-estructura toda forma a priori de fundamentación. Por todo ello es 

que afirma Deleuze, “no sabemos de lo que un cuerpo es capaz” (Deleuze, 1986: 62). 

Un cuerpo es un flujo constante de fuerzas diferentes en relación con otros cuerpos, 

pero siempre es una totalidad inacabada e incompleta. Por ello no es posible delimitar, 

definir, identificar de antemano qué es un cuerpo. El cuerpo se sustrae a los límites del 

pensamiento representativo, dado que un cuerpo es siempre posibilidad de realizar 

diferencias siempre nuevas, pero un cuerpo siempre es más de lo que realiza, es un 

campo de fuerzas generativas y productivas, actualizándose, sin agotar su poder de 

cambio. Ahora bien, la diferencia entre las fuerzas se llama “jerarquía”. Todo cuerpo es 

una relación de fuerzas desiguales, es decir, jerárquicas. 

 

“Las fuerzas inferiores se definen como reactivas: no pierden 

nada de su fuerza, de su cantidad de fuerza, la ejercen asegurando 

los mecanismos y las finalidades
2
, ocupándose de las condiciones 

de vida y de las funciones, las tareas de conservación, de 

adaptación y de utilidad. Este es el punto de partida del concepto 

de reacción” (Deleuze, 1986: 61). 

 

Las fuerzas reactivas se definen por su función o fin: conservar, adaptar, utilizar. 

Las fuerzas reactivas están siempre reguladas: siguen una regla, una ley, un límite, un 

impedimento. Lo reactivo se define desde el otro término de la relación, es decir, desde 

lo activo. Por eso las fuerzas reactivas parten siempre del límite, del impedimento, de lo 

que no se puede. Pero Deleuze advierte: 

 

Indudablemente caracterizar a estas fuerzas activas es más 

difícil. Ya que, por naturaleza, escapan a la conciencia
3
: ‘La gran 

                                                           
2
 La discusión entre mecanismo y finalidad es una falsa discusión ya que ambos son posibilidades 

de las fuerzas reactivas, ambos son reactivos. La verdadera discusión es entre lo reactivo y lo activo. 
3
 Lo activo se identifica con lo inconciente. Por eso no puede conocerse o comprenderse desde la 

conciencia. Las fuerzas activas escapan a la conciencia. 
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actividad principal es inconsciente’. La conciencia expresa 

solamente la relación de algunas fuerzas reactivas con las fuerzas 

activas que las dominan. La conciencia es esencialmente reactiva; 

por eso no sabemos lo que puede un cuerpo, de qué actividad es 

capaz (Deleuze, 1986: 62). 

 

La conciencia
4
 es vista como un síntoma del cuerpo y no como su fundamento. 

Tomarla como síntoma es tomarla como efecto y no como causa. El síntoma no tiene 

que ser confundido con la causa. La conciencia es una mera superficie: aquella parte del 

cuerpo que se ve afectada por el mundo. Es un epifenómeno. Lo que le interesa 

remarcar a Deleuze es que la relación de la conciencia con lo exterior es siempre una 

relación entre dos fuerzas desiguales: una inferior y otra superior. La misma relación 

supone dos valoraciones, de acuerdo a la perspectiva de las fuerzas dominadas o a la de 

las fuerzas dominantes. La primera es la moral de los esclavos; la segunda es la moral 

de los señores. Los esclavos valoran partiendo del límite, de la ley, de lo que regula o 

impide. La conciencia parte de lo que no puede. Los señores valoran partiendo de lo que 

pueden. La valoración no está en la fuerza “en sí misma” sino en la relación que una 

fuerza establece con otras. Por eso, el concepto de fuerza no sustituye el concepto de 

substancia. Para Aristóteles la relación es un accidente de la substancia; para Nietzsche 

la relación de fuerzas es lo que constituye el cuerpo. La conciencia siempre está en 

relación con lo no-conciente o con lo inconciente. Ése inconciente es el cuerpo. Lo 

inconciente es activo, creativo, productivo, transformador (cfr. Etchegaray, 2010: 228). 

Por ello afirma Deleuze que “La conciencia: testimonia únicamente ‘la formación de un 

cuerpo superior’” (Deleuze, 1986: 60). 

 

“’¿Qué es lo que es activo? Tender al poder’. Apropiarse, 

apoderarse, subyugar, dominar, son los rasgos de la fuerza activa. 

Apropiarse quiere decir imponer formas, crear formas explotando 

las circunstancias” (Deleuze, 1986: 63). 

 

Las fuerzas activas sostienen siempre una tensión, una lucha, un antagonismo. 

Tienden a, se dirigen a… Pero, aquello a lo que se dirigen no es una substancia o un ser. 

Se dirigen al poder. Lo que quiere la fuerza es más fuerza. Lo que quiere el poder es 

más poder. El poder no tiene que ser pensado como una cosa o un ser, ni como una 

propiedad de las cosas o de los sujetos, ni como una facultad, ni como el lugar que 

ocupan ciertos sujetos. “Tender al poder” es desarrollar ese poder, es desarrollar las 

fuerzas, es crear más fuerza. Lo que caracteriza a lo activo es la capacidad de crear, pero 

no de crear cosas sino de crearse a sí mismo, de potenciarse a sí mismo. Detrás de la 

concepción spinoziana (“no sabemos lo que un cuerpo puede”) está la concepción 

hobbesiana, y detrás de la concepción hobbesiana están las concepciones de Maquiavelo 

y Tucídides. Todos estos autores piensan el poder como fuerza y no como substancia o 

como ser. De allí que para caracterizar a las fuerzas activas utilice verbos y no adjetivos: 

apropiarse, apoderarse, subyugar. Activo son las fuerzas positivas, las fuerzas 

superiores, las fuerzas creativas y transformadoras (cfr. Etchegaray, 2010: 229). Pero 

afirma Deleuze: 

 

                                                           
4
 Recuérdese que la conciencia ha sido tomada como el fundamento desde Descartes. La existencia 

se fundamenta en el pensamiento, en la conciencia. 
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Cada vez que señalamos así la nobleza de la acción y su 

superioridad frente a la reacción, no debemos olvidar que la 

reacción designa un tipo de fuerzas del mismo modo que la acción: 

sencillamente, las reacciones no pueden captarse, ni comprenderse 

científicamente como fuerzas, si no las relacionamos con las 

fuerzas superiores que son precisamente de otro tipo. Reactivo es 

una cualidad original de la fuerza, pero que sólo puede ser 

interpretada como tal en relación con lo activo, a partir de lo activo 

(Deleuze, 1986: 63). 

 

Se trata de fuerzas en relación, no de relaciones entre cosas o propiedades de una 

substancia o un sujeto. Deleuze tiene presente la teoría del poder de Foucault (cfr. 

Deleuze, 1987: 49 ss): el poder no es una propiedad, no es un lugar, no es una cosa, no 

es un atributo. No se tiene poder; se ejerce poder, se actúa. Toda fuerza es un ejercicio 

del poder. No existe una fuerza carente de fuerza. Una fuerza activa es aquella que hace 

todo lo que puede, lleva su fuerza al límite de lo que puede. Una fuerza reactiva nunca 

hace todo lo que puede, no lleva la fuerza al límite sino que parte del límite. Foucault no 

habla de fuerzas reactivas sino de resistencias. No hay poder sin resistencia. Se trata 

siempre de una relación, el poder es relación (cfr. Etchegaray, 2010: 230).  Aparece aquí 

una tesis central en la interpretación de Deleuze: no hay posibilidad que se den dos 

fuerzas iguales. Es imposible eliminar las diferencias. Toda postura democrática, 

igualitaria, equivalencial es imposible. Para Deleuze, éste es el sueño de las fuerzas 

reactivas. Pero el problema fundamental aquí no es la igualación de las fuerzas sino la 

reactivación de las fuerzas, que las fuerzas activas se conviertan en reactivas. Este 

problema es el que Nietzsche llamó nihilismo. 

  

Conclusión 

 

En definitiva, contra el nihilismo metafísico y su pretensión filosófica de llegar a 

través de un método a fundamentos últimos y verdades absolutas, Deleuze vía la 

filosofía de Nietzsche propone una nueva praxis filosófica caracterizada como crítica 

genealógica, cuyos elementos decisivos son las nociones de sentido y valor que 

permiten evaluar las fuerzas en juego que se apoderan y conforman un cuerpo; de allí la 

relevancia genealógica de las preguntas ¿Qué quiere quien pretende establecer tal o cual 

verdad como absoluta y universal?, ¿que fuerzas están de tras de ella?, porque para 

Nietzsche y Deleuze el pensamiento está siempre condicionado y determinado por 

relaciones de fuerzas como ya hemos expuesto. La voluntad de poder es la que 

determina la fuerza y, por ende, da sentido, como elemento diferenciador. El sentido y 

el valor derivan de la voluntad de poder como relación diferencial de fuerzas. La 

voluntad de poder es así principio de la síntesis de fuerzas, que no subsume los 

elementos al modo dialéctico sino que afirma la diferencia al establecer jerarquías y 

cualificar a las fuerzas. 

Como hemos analizado en el apartado anterior, hay formas de vida que la exaltan 

y potencian, y otras formas que la aprisionan y de-potencian. No hay verdades 

absolutas, mas allá del criterio que reside en la vida misma, sea esta noble o vil. Son 

estas fuerzas vitales las que permiten evaluar una vida como noble: fuerte creadora, o 

mezquina: llena de resentimiento y envidia. Esto implica rechazar necesariamente los 

fundamentos absolutos y las verdades universales.  
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