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Elementos para una resignificacion de la economia como parte de una
hermeneéutica del conocimiento
Calderon, Manuel (UNLP)

Cabe pensar estados de la sociedad en los que no se venda
ni compre, y en los que la necesidad de esta técnica se
vaya perdiendo paulatinamente hasta llegar a extinguirse
por completo; quizd entonces ocurra que ciertos
individuos menos sometidos a la ley del estado general se
permitan comprar y vender como un lujo de la capacidad
de percibir.

Friedrich Nietzsche, La gaya ciencia

La cuestion de la realidad, la ideologia y el conocimiento

El fin Gltimo que ha tenido y tiene toda teoria econdmica es el de disefiar o
redisefiar un orden social. Ya sea bajo las formas de un “orden natural”, de un sistema
de “leyes morales” o de una “dinamica del capitalismo”, los economistas (en su rol de
filésofos, socidlogos o politicos) creen en la existencia de principios cognoscibles y
verificables que estructuran la accion humana y dan forma a la sociedad. Esto lo penso
Adam Smith y también Karl Marx, aungue en sentidos distintos.

Mientras que Smith afirmaba que existia en la naturaleza humana una
“propension al intercambio” que generaba una division social del trabajo y en ultima
instancia una sociedad basada en el mercado (Smith, 1776, cap. I1), Marx decia que “la
historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia de la lucha de clases”
(Marx y Engels, 1848). Donde Smith veia armonia y bienestar, Marx veia dominacion y
opresion. Sin embargo, ambos creian en la posibilidad de una ciencia de la economia
que explicara y permitiera mejorar la sociedad.

La gran diferencia entre ambos era que mientras Smith y la tradicién clasica de
la economia politica consideraron que el hombre posee una conducta “natural”, es decir,
ciertas propensiones naturales a comportarse de cierta manera, Marx por el contrario
rechazd esta ‘“naturalidad” del comportamiento humano, estableciendo que todo
comportamiento tiene un “origen social”, es decir, es explicado a partir de las
“relaciones sociales” que caracterizan a una sociedad determinada, y que son creadas y
recreadas por esa misma sociedad.

Para Marx, la “naturalidad” del “orden social” era la gran ideologia del
capitalismo, y la economia politica clasica el discurso por el que el “modo de
produccion” y las “relaciones sociales™ del capitalismo penetraban en la conciencia de
los hombres para permanecer y reproducirse. El capitalismo y los “valores de la
burguesia” pasan a ser sinonimos de ‘“civilizacion”, y cuentan con el poder suficiente
para transformar el mundo entero;

“merced al rapido perfeccionamiento de los instrumentos de produccion y al
constante progreso de los medios de comunicacion, la burguesia arrastra a la



corriente de la civilizaciéon a todas las naciones [...] y las obliga, si no
quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de produccion, las constrifie a
introducir la llamada civilizacion, es decir, a hacerse burgueses. En una
palabra: se forja un mundo a su imagen y semejanza.” (Marx y Engels, 1848)

De esta manera, Marx nos llama a ver en el mundo social, no una “naturalidad”, sino
una “construccion”, y en el derecho, la economia, la religion y el estado, la necesaria
ideologia que moldea las conciencias de los hombres para hacerlos aceptar esa
construccion, que en ultima instancia no es mas que una ‘“proyeccion” de un
determinado “modo de produccion”, de una determinada forma que tienen esos hombres
de producir sus condiciones de vida. Lo que realmente existe son los hombres
concretos, pero estos hombres y su particular modo de produccién generan un sistema
de representaciones que se les impone como algo objetivo, necesario, inexorable, que se
vuelve sobre ellos como lo que realmente existe, “invirtiendo™ asi la percepcion de lo
real y “proyectando” una imagen falsa:

Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc.,
pero se trata de hombres reales y activos tal y como se hallan condicionados
por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el comercio
que a el corresponde. La conciencia jamas puede ser otra cosa que el ser
consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la
ideologia, los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en la
camara oscura, este fenémeno proviene igualmente de su proceso histérico
de vida, como la inversion de los objetos al proyectarse sobre la retina
proviene de su proceso de vida directamente fisico. (Marx y Engels, 1846,
cap. 1)

La conciencia, no es desde un principio una conciencia pura, Sino que nace ya
“prefiada” de materia, “manifestada bajo la forma de capas de aire en movimiento, de
sonidos”, es decir, bajo la forma del lenguaje. “El lenguaje es tan viejo como la
conciencia: el lenguaje es la conciencia practica, la conciencia real, que existe también
para los otros hombres y que, por tanto, comienza a existir también para mi mismo”
(Marx y Engels, 1846, cap. 1); el lenguaje nace, como la conciencia, de “la necesidad”,
de los apremios de relacion con los demés hombres. “La conciencia, por tanto, es ya de
antemano un producto social.”

La conciencia, para Marx, se encuentra determinada por la division del trabajo y a
su vez la determina, es decir, existe una relacion crucial entre conciencia y division del
trabajo;

La division del trabajo solo se convierte en verdadera division a partir del
momento en que se separan el trabajo material y el mental (y coincide con
ello la primera forma de ide6logos, los sacerdotes). Desde este instante,
puede ya la conciencia imaginarse realmente que es algo mas y algo distinto
que la conciencia de la practica existente, que representa realmente algo sin
representar algo real; desde este instante se halla la conciencia en
condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la creacion de la
teoria pura, de la teologia pura, la filosofia pura, la moral pura, etc. (Marx y
Engels, 1846, cap. 1)



Pero estas formas “puras” del pensamiento, s6lo son posibles gracias a que
previamente hubo una formacién de la conciencia basada en las condiciones materiales
de la produccion; es decir, no es posible una “conciencia” sin un “modo de produccion”
previo que le de su origen y sustento. No puede existir pensamiento ni contemplacion
teorica del mundo sin que exista “antes y por debajo” una tecnologia, una produccion y
un comercio que creen un “mundo sensorio”, podriamos decir unas “categorias” y unas
“estructuras”, para el pensamiento. En esta afirmacion se basa Marx para hacer su
critica a los “hegelianos” alemanes:

Feuerbach habla especialmente de la contemplacion de la naturaleza por la
ciencia, cita misterios que sélo se revelan a los ojos del fisico y del quimico,
pero ¢qué seria de las ciencias naturales, a no ser por la industria y el
comercio? Incluso estas ciencias naturales “puras” solo adquieren su fin
como su material solamente gracias al comercio y la industria, gracias a la
actividad sensoria de los hombres. Y hasta tal punto es esta actividad, este
continuo laborar y crear sensorios, esta produccion, la base de todo el
mundo sensorio tal y como ahora existe, que si se interrumpiera, aunque
solo fuese por un afio, Feuerbach no sélo se encontraria con enormes
cambios en el mundo natural, sino que pronto echaria de menos todo el
mundo humano y su propia capacidad de contemplacién y hasta su propia
existencia. (Marx y Engels, 1846, cap. 1)

Marx supone, o confia, en que liberados de sus “relaciones de produccion” y de la
“falsa conciencia” que se les impone desde la dominacion, los hombres podran “ver”
finalmente la verdadera realidad del mundo social y se liberaran de las relaciones que
les impiden modificarlo. De esta manera, el hombre se trasforma de ser un “sujeto de
ideologia” a ser un ““sujeto de conocimiento”.

Tenemos entonces que, para el marxismo, son el modo de produccion y la division
del trabajo, junto con las relaciones sociales e instituciones que les son propias, las
fuerzas que impiden que el hombre concreto, el hombre-que-es-dominado, se
transforme en sujeto de conocimiento y entonces pueda transformar a su vez el mundo
social del que forma parte. El “comercio y la industria”, al construir el “mundo
sensorio” y la conciencia del “pensador contemplativo”, son las condiciones de
posibilidad de un conocimiento, pero de un conocimiento entremezclado con ideologia,
con la ideologia del “comercio y la industria”.

Esta idea marxista del sujeto de conocimiento impedido de conocer por la
ideologia’, es criticada por Michel Foucault en La verdad y las formas juridicas, donde
contrapone a la critica del conocimiento de Marx, la critica del conocimiento de
Nietzsche:

Mi proposito es demostrar como las condiciones politicas y econdmicas de
existencia no son un velo o un obstaculo para el sujeto de conocimiento,

L «,Como se asegura la reproduccion de las relaciones de produccién? [...] Estd asegurada en gran
parte por el ejercicio del poder de Estado en los aparatos de Estado, por un lado el aparato represivo de
Estado, y por el otro los aparatos ideoldgicos de Estado.”;( Louis Althusser, Ideologia y aparatos
ideoldgicos de Estado, Pag. 29.)



sino aquello a través de lo cual se forman los sujetos de conocimiento, en
consecuencia, las relaciones de verdad. S6lo puede haber ciertos tipos de
sujetos de conocimiento, 6rdenes de verdad, dominios de saber, a partir de
condiciones politicas, que son como el suelo en que se forman el sujeto, los
dominios de saber y las relaciones con la verdad. Una historia de la verdad
sera posible para nosotros s6lo si nos desembarazamos de estos grandes
temas del sujeto de conocimiento, al mismo tiempo originario y absoluto,
utilizando para ello el modelo nietzscheano. (Foucault, 1978, primera
conferencia.)

La critica del conocimiento de Nietzsche es mas extrema, mas radical, que la de
Marx. Para Nietzsche el conocimiento fue “inventado”, y en esto coincide con Marx,
pero es mas extremo en el sentido de que no comparte la idea de que esto pueda ser de
otra manera, es decir, de que el hombre pueda acceder “alguna vez” a un “conocimiento
real”, transparente de ideologias o interpretaciones, de su mundo:

¢Qué es lo que unicamente puede ser el conocimiento? “Interpretacion”,
oposicion de un sentido, “no explicacion” (en la mayoria de los casos se
trata de una nueva interpretacion de una interpretacion vieja que se ha hecho
incomprensible, y que ahora ya no es mas que un signo). No hay hechos:
todo el fluido, inaprensible, huidizo; lo que mas cura son nuestras opiniones.
(Nietzsche, 1932, Af. 604)

Completar el “modelo marxista” con el “modelo nietzscheano” lleva a reconocer
que el mundo en el que el hombre vive esta “cargado” de relaciones sociales que lo
sujetan, de luchas de poder que lo desplazan, de aparatos ideoldgicos y punitivos que lo
forman y lo reforman, de modos de produccion que lo alimentan y lo intercambian, de
divisiones del trabajo que lo fracturan y “alienan”; y el unico conocimiento que el
hombre puede tener de su mundo esta y estara siempre irremediablemente contaminado
de ideologia, fragmentado, socialmente distribuido y redistribuido, atravesado y sesgado
por relaciones de poder, sera siempre historico, oportunista, convencional y conjetural.
En palabras de Foucault:

El conocimiento es siempre una cierta relacion estratégica en la que el
hombre esta situado. Es precisamente esta relacién estratégica la que
definird el efecto del conocimiento y, por esta razon, seria totalmente
contradictorio imaginar un conocimiento que no fuese en su naturaleza
obligatoriamente parcial, oblicuo, perspectivico. El caracter perspectivico
del conocimiento no deriva de la naturaleza humana, sino siempre del
caracter polémico y estratégico del conocimiento. Se puede hablar del
caracter perspectivico del conocimiento porque hay batalla y porque el
conocimiento es el efecto de esa batalla. (Foucault, 1978, primera
conferencia.)



El conocimiento de “sentido comun”, su distribucién social y su legitimacion e
interpretacion

El conocimiento “tedrico” del mundo es s6lo una pequena parte del conocimiento
del mundo. La mayor parte del conocimiento que los hombres tienen de su mundo es
“conocimiento de sentido comtin”, el tipo de conocimiento que les ayuda a entender el
mundo en el que viven en su cotidianidad, en su “practicidad”, y que funciona como un
“esquema de referencia” para desarrollar sus vidas. El analisis de esta nocion “amplia”
de conocimiento es lo que proponen Alfred Schutz, Peter Berger y Thomas Luckmann
al tratar la cuestion de la construccion social de la realidad:

Las formulaciones teoricas de la realidad, ya sean cientificas, o filosoficas, o
aun mitologicas, no agotan lo que es “real” para los componentes de una
sociedad. Puesto que asi son las cosas, la sociologia del conocimiento debe,
ante todo, ocuparse de lo que la gente “conoce” como “realidad” en su vida
cotidiana, no-tedrica o pre-tedrica. Dicho de otra manera, el “conocimiento”
del sentido comun mas que las “ideas” debe constituir el tema central de la
sociologia del conocimiento. Precisamente este “conocimiento” constituye
el edificio de significados sin el cual ninguna sociedad podria existir.
(Berger y Luckmann, 1968, Pag. 29)

El “conocimiento de sentido comun” es un conocimiento socializado,
intersubjetivo, que se obtiene y se transmite a traveés de un conjunto compartido de
elementos de significacion, como un sistema de instituciones, de costumbres, de
lenguajes, de actividades practicas. Una caracteristica esencial de este conocimiento de
sentido comuln es que esta disperso en cada hombre que conforma la sociedad, esta
socialmente distribuido, y de aqui la existencia de un sistema de elementos comunes a
los hombres, cuyos significados sean compartidos, que permitan la comunicacion e
intersubjetividad necesarias para la construccidn social del mundo que llevan a cabo.

En su devenir historico y social, se genera una “relacion dialéctica” entre el
conocimiento y el hombre que lo genera. En primer lugar se da una “objetivacion” de
parte de la realidad construida, que pasa a constituirse como objeto “externo” para el
hombre que no la ha creado directamente:

Un mundo institucional se experimenta como realidad objetiva, tiene una
historia que antecede al nacimiento del individuo y no es accesible a su
memoria biografica. Ya existia antes que él naciera, y existira después de su
muerte. Esta historia de por si, como tradicion de las instituciones
existentes, tiene un caracter de objetividad. La biografia del individuo se
aprehende como un episodio ubicado dentro de la historia objetiva de la
sociedad. Las instituciones, en cuanto facticidades historicas y objetivas, se
enfrentan al individuo como hechos innegables. Las instituciones esta ahi,
fuera de él, persistentes en su realidad, quiéralo o no: no puede hacerlas
desaparecer a voluntad. (Berger y Luckmann, 1968, Pag. 80)

Esta objetivacion de la realidad previamente construida, luego “opera” sobre los
hombres para constituirlos en sujetos sociales. Tenemos asi la siguiente relacion: “la



sociedad es un producto humano; la sociedad es una sociedad objetiva; el hombre es un
producto social.

Este mundo producto del hombre y luego objetivado tiene el efecto de a su
vez producir al hombre: “la relacion entre el hombre, productor, y el mundo,
su producto, es dialéctica; el hombre (no aislado, por supuesto, sino en sus
colectividades) y su mundo social interactuan. El producto vuelve a actuar
sobre el productor. La externalizacion y objetivacién son momentos de un
proceso dialéctico continuo. El tercer momento de este proceso es la
internalizacion, por la que el mundo social objetivado vuelve a proyectarse
en la conciencia durante la socializacion.” (Berger y Luckmann, 1968, Pag.
81)

El mismo proceso que objetiva e institucionaliza la realidad social genera tambiéen
una diferenciacion entre los hombres respecto a su posicién en la transmision del
conocimiento; “los significados objetivados de la actividad institucional se conciben
CcOmMo un conocimiento y se transmiten como tales”, siendo necesaria alguna clase de
“aparato social” para esta transmision, algunos se constituyen en “transmisores” y otros
en “receptores” del “conocimiento tradicional”, y la “verdad” de este conocimiento
también tendré una definicidn a partir de esta posicion relativa:

La tipologia de los que saben y de los que no saben, asi como el
“conocimiento” que se supone ha de pasar de unos a otros, es cuestion de
definicidn social; tanto el “saber” como el “no saber” se refiere a lo que es
definido socialmente como realidad, y no a ciertos criterios extrasociales de
validez cognoscitiva. (Berger y Luckmann, 1968, Pag. 92)

Es decir, dentro del aparato de objetivacion y transmisién del conocimiento, la
veracidad y legitimidad de este conocimiento depende de “la posicion” de quien lo dice.
El acceso al conocimiento se da, como dice Foucault, a partir de una “estructuracion
politica” y se transmite a través de “mecanismos de veracidad” socialmente definidos y
legitimados. La relacion entre conocimiento y poder se entiende como batalla en el
sentido de que quien gana la batalla del poder, gana la batalla del conocimiento.
Férmula que Marx compartiria dado que en su esquema, para cambiar la ideologia es
previamente necesario cambiar el modo de produccién y las relaciones de produccion
que lo caracterizan.

De todo lo anterior dos cosas son claras: el conocimiento de sentido comun que
guia la accion humana es un conocimiento “situado”, es decir, estd inmerso en una
situacion histérica y social particular que lo moldea y le da sentido; pero también toda
interpretacion acerca de la significacion de este conocimiento y esta accion va a estar
situada, va a ser histdrica y socialmente determinada, su veracidad sera siempre relativa,
lo que Berger y Luckmann llaman el “vértigo del relativismo”.



¢En qué sentido la economia puede entenderse como parte de una hermenéutica
del conocimiento?

Cuando Schutz introduce la nocidon de distribucién social del conocimiento como
problematica central de la sociologia del “conocimiento de sentido comun”, cita a
Friedrich Hayek como uno de los pocos pensadores que trataron esta cuestion (Schutz,
1953). Para Hayek, el real problema de la economia consiste en como tratar con el
hecho de que el conocimiento esta socialmente distribuido:

El caracter peculiar del problema de un orden econdmico racional esti
determinado por el hecho de que el conocimiento de las circunstancias de
que debemos servirnos nunca existe de manera concentrada o integrada.
Existe solo en forma de trozos dispersos de conocimiento incompleto, y con
frecuencia contradictorio, que poseen todos los individuos por separado. El
problema econémico de la sociedad no es s6lo como asignar los recursos
“dados”, si por dados se quiere significar otorgados a una sola persona, que
resuelve en forma deliberada el problema planteado por esa “informacion”.
Reside, més bien, en asegurar la mejor utilizacion de los recursos conocidos
por cualquier miembro de la sociedad, con propositos cuya importancia
relativa solo él conoce. En suma, se trata de utilizar un saber que ningun
individuo posee en su totalidad. (Hayek, 1945)

El problema de la teoria econdmica consiste entonces en conocer como se forma
y se transmite este conocimiento que posee cada individuo de una sociedad, y cuél es la
mejor forma de utilizarlo. La posicion de Hayek es que la mejor forma de utilizar este
conocimiento disperso es a través de la existencia del “mercado”. Al interactuar en el
mercado, “comprando y vendiendo”, los hombres intercambian su conocimiento
particular de su mundo inmediato, y acceden asi a una percepcién del conocimiento que
no tienen, que les falta y que necesitan para “llevar a cabo sus planes”. “Comprar y
vender” es entonces una forma de acceder a parte del “conocimiento de sentido comtn”,
conocimiento que guia la accion practica y cotidiana de hombre.

Al proponer esta solucion al problema de la utilizacion del conocimiento
socialmente distribuido, Hayek retoma la idea fisiocratica del “orden natural” y del
mercado como “mecanismo de veridiccion”: lo que surge del mercado es “lo
verdadero”, el mercado es “quien dice la verdad”, y este es el “orden natural” que debe
conocer y respetar un “arte del buen gobierno” de la sociedad. El buen soberano es
aquél que hace su politica sin contradecir al “orden natural”, sin contradecir a “lo que
emana del mercado”, que es el espacio donde se resuelve el problema del “conocimiento
de la verdad™:

Cuando los fisiocratas descubren que hay, efectivamente, mecanismos
espontaneos de la economia que todo gobierno debe respetar si no quiere provocar
efectos opuestos y hasta contrarios a sus objetivos, ¢qué consecuencias deducen?
[...] Lo que los fisiocratas deducen de ello es que el gobierno tiene el deber de
conocer esos mecanismos econoémicos en su naturaleza intima y compleja. Y una
vez que los conoce, debe, claro esta, comprometerse a respetarlos. (Foucault,
2007)



La cuestion de si esto no es otra cosa que la ideologia necesaria para someter a las
conciencias de los hombres a las relaciones sociales del mercado nos lleva nuevamente
a Marx. Creo que en este recorrido circular se encuentran los elementos que sirven para
resignificar a la economia como parte de una hermenéutica del conocimiento de la
accion humana y del mundo social.
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