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Los eventos nos sorprenden. Un buen día lo que antes no era, ni era posible que 

fuera, comienza a ser. Algo sucede, y nos conmovemos. Nuestra conmoción es un 

criterio del evento: es porque nos conmueve que el evento es reconocido. Siempre que 

algo que sucede nos conmueve, tenemos la impresión de que el mundo ya no va a 

volver a ser el mismo nunca más. El evento se incorpora y transforma la ruta en la cual 

describimos una historia como la “nuestra”. Un cierto tono emocional caracteriza el 

evento que luego habrá de recordarse como un inicio o un comienzo de esta historia 

diferente, en la cual el evento nos ha instalado. El 5 de junio de 2009 mueren 

violentamente 33 personas, varias salvajemente torturadas. Los diarios colocan las 

imágenes en las primeras planas y los analistas son sacudidos desde su natural 

banalidad. Las 33 personas mueren en un encuentro entre las fuerzas de la República del 

Perú y unas tribus selváticas cuyo contacto con la vida civil moderna podemos dejar 

para la investigación periodística. En cualquier caso, fue un evento, una cierta historia 

no es la misma nunca más. El evento ocurrió entre los remotos pueblos selváticos 

peruanos de Utcubamba y Bagua (Defensoría del Pueblo, 2009).  

En Bagua la policía moderna fue acometida con lanzas por una turba de 

centenares de hombres. Las tribus clamaron por los Reyes, y éstos los lideraron. Lo que 

no podía ser, contra todo pronóstico razonable, aconteció. Fue una violencia, resultado 

de una incomprensión entre las tribus y la República. Los científicos sociales 

tipificarían este evento de violencia por incomprensión entre dos grupos así: “un 

conflicto” (social). La violencia desencadena una secuencia narrativa; otros 

acontecimientos adicionales se integran a la narración principal y la completan. 

Interviene, por ejemplo, el Sínodo permanente de los Obispos del Perú, que solicitan 

detener la violencia (Conferencia Episcopal Peruana, 2009). Los Reyes ahora están 

sentados en mesas de diálogo y se hacen parte de un proceso de negociación, de 

negociación de un conflicto. A esto son convocados por la “Defensoría del Pueblo”, una 

institución de la República para mediar los conflictos. Nos sorprenden los muertos pues 

han-llegado-a-ser-junto con el hablar de los Reyes. 

Decimos de Bagua que es un “evento”. “Evento” puede tomarse como una mera 

expresión periodística, pero es parte de un cuerpo terminológico de la hermenéutica, en 

particular en la versión de Gianni Vattimo. Es el nombre del ser en la realidad histórico-

social. Desde la década de 1980 Vattimo desprende esta consecuencia de una lectura de 

la historia de la metafísica que ha tomado de Martin Heidegger. En esta línea, ha 

subrayado de diversas maneras la idea de que el tema central de la metafísica 

occidental, el “Ser”, ha dejado de ser (a lo largo de la historia) una realidad absoluta e 

intemporal, para ser comprendido como un acontecimiento, que llega-a-ser en la 

interpretación de las experiencias histórico-sociales. El Ser, desprovisto de su potencia 

originaria, se habría así “debilitado” y tomado un lugar en el ámbito de la vida humana. 

Interpretar la realidad histórico-social es vincularse al Ser como un evento-

acontecimiento que se ejecuta y tiene lugar en la experiencia social de los hombres. La 

interpretación es un dejar ser al Ser, en que éste es a la vez pensar que interpreta y 

realidad social que tiene lugar y demanda ser pensada. En esta línea, interpretar el 



 

 

evento es la filosofía fundamental, es Ontología. Desde su definición por Aristóteles, la 

Ontología es la disciplina que se ocupa de las primeras causas y de los primeros 

principios (del Ser). Si el Ser es evento, el pensamiento en torno del evento es también 

Ontología. Vattimo ha llamado a esto “ontología de la actualidad” (Vattimo, 1988). 

Hemos tomado la expresión “evento” de Gianni Vattimo, pero en el uso que 

damos aquí nos remontamos también a su antecedente: la metapolítica. La metapolítica 

es la “metafísica” de la política. El origen de esta expresión procede del siglo XVIII y se 

relaciona con la recepción filosófico-política de la modernidad de parte de la “Escuela 

Teológica”. Un de sus fundadores, el Conde Joseph de Maistre [1753-1821], elaboró 

antes una concepción análoga. Tanto para Vattimo como para de Maistre el Ser 

acontece: se trata del acontecer relativo a la interpretación e incorporación en las 

prácticas humanas entendidas históricamente. Para ambos, el lugar propio del Ser es la 

existencia histórica y sus “revoluciones”. A partir de ahora vamos a desarrollar las dos 

entradas que hemos mencionado, ontología de la actualidad y metapolítica, para 

calificar y elaborar la idea de que Bagua es un “evento”. 

Como recurso terminológico de la hermenéutica filosófica, “evento” indica un 

acontecimiento que se inserta en un contexto histórico-social. Es un acontecimiento 

histórico, que marca y define en y desde una historia. En general, la expresión se refiere 

a un acontecimiento social que nos parece propio de recuerdo en una narración 

histórica. En 1814 el Emperador Alejandro I de Rusia ingresa a París; recibe el aplauso 

del pueblo bajo una fiesta de banderas blancas. Lo siguen en procesión las cabezas 

reinantes de casi toda Europa. Sabemos que la comprensión de la historia político social 

de la Europa del siglo XIX tiene a este evento como un ingrediente sin el cual se 

compromete su significado. Si hubiéramos vivido en París en 1814 no hubiéramos 

podido ausentarnos de él y, de alguna manera, nos hubiera significado el momento. El 

evento se hace “criterio” de la historia donde aparece, esto es: le confiere una identidad 

frente a otras historias y la singulariza. Reconozco una historia porque a ésta le 

pertenece tal evento y no otro. El “evento” como criterio en un marco histórico-social 

hace de este modo de foco de significación. Otras cosas hacen sentido cuando se 

refieren al evento y fuera del ámbito del evento carecen de significado.  

Para los lectores afiliados a la hermenéutica filosófica, “evento” es en primer 

lugar la traducción española del alemán “Ereignis”. Para su uso filosófico-político 

debemos remitirnos a la interpretación de este término de Martin Heidegger por Gianni 

Vattimo. Aunque “evento” forma parte de una constelación terminológica muy 

compleja, nos limitaremos a cómo Vattimo vincula “evento” con verdad. Se trata de una 

interpretación que se centra en el ensayo El origen de la obra de arte [1934-1935], 

recogido en Holzwege [Sendas perdidas, 1935-1943]. En 1935 Heidegger insinuó que la 

verdad debe ser entendida como una realidad histórico-social. Entendida de esta 

manera, la verdad no es dada, “presente” de una vez por todas, sino que es realizada. Si 

es una experiencia histórico-social, ésta es llevada a cabo por agentes históricos, esto es, 

como un contexto amplio de formas de conducta y significaciones colectivas. Esta 

concepción de la verdad fue luego desarrollada por Hans-Georg Gadamer en Verdad y 

Método [1960] y es, en general, patrimonio de la hermenéutica filosófica. Si definimos a 

los agentes que realizan la verdad en el mundo histórico sólo como seres humanos, 

posiblemente no estamos comprendiendo lo que Heidegger quiso decir. Holzwege es 

una colección de textos que se confrontan con la civilización técnica y la ideología de la 

Ilustración. Es una obra antimoderna, que cuestiona el énfasis que pone la civilización 

ilustrada en los poderes de la libertad humana. Holzwege no enfatiza la capacidad 

humana de intervenir en la historia, y destaca más bien la presencia de otros factores 

que articulan y dan sentido a la experiencia de la historia humana. En el texto de 1935 



 

 

Heidegger concede a estos otros factores la capacidad de “poner en marcha” efectos en 

una historia humana, de “poner en obra” la obra. Esta idea presupone que hay “agentes” 

de la obra, aunque ya no agentes humanos. 

 

Las formas de conducta y las significaciones colectivas tienen su verdad desde 

un ángulo en que el acontecer incluye la intervención no humana. El evento y la verdad 

que lo porta se distinguen, pues es posible pensar en el evento desde el ángulo de la no 

conciencia, la ignorancia o una lejanía despreocupada. El significado del momento 

(histórico) es evento en gran medida por la manifestación de una capacidad no humana 

de intervenir en la historia.  

El Heidegger de 1935 hace de la verdad la procedencia de la obra, esto es, el 

origen de una realidad histórico-social. Esta procedencia es a la misma vez su fuente y 

su significado. Este significado se realizaría en instituciones. Se trata de “poner en obra 

de la verdad” en una doble suerte de “crear” y “conservar”. En cierto sentido, la verdad 

del evento es el ámbito que nos permite hablar sobre él como creador. La verdad puesta 

en obra “crea” y “conserva”. Esta esencia es por definición institucional. Esto se debe a 

que lo que acaece, por ser a la vez traído y mantenido, requiere de cobrar un aspecto en 

la realidad histórico-social al cual podemos llamar su “esencia”. “Instituir” –acota 

Heidegger- es a la vez “donar, fundar e iniciar” (Heidegger, 1960, p. 62). La verdad 

acontecería como unas ciertas instituciones. La constelación de estas instituciones 

configura un “envío histórico”. Este envío no es un “mensaje” abstracto, sino que es una 

realidad social que tiene lugar en el mundo humano, aunque no es realizada principal ni 

necesariamente por agentes humanos. La idea del envío del mensaje que viene del 

origen remite a esta otra: los agentes del evento envían, son aquellos de donde la verdad 

procede. 

Vattimo-Heidegger hacen de la verdad, antes que lo que es, lo-que-ha-venido-

siendo desde el origen. Con esta estrategia, la verdad no es “un ser” sino “un acontecer” 

desde el origen que envía. En la obra de arte, comprender la verdad es una asociación 

con aquello de donde la obra ha procedido, lo que la ha hecho nacer, esto es, el 

acontecimiento de la obra como un registro histórico-social. En esta interpretación de 

Heidegger, el autor de Holzwege habría pensado que la verdad, como un significado 

dentro de un contexto histórico-social, se plasma de manera particular en las 

instituciones políticas. No es difícil aceptar esto de un texto de 1935, un periodo de gran 

compromiso y responsabilidad en la historia de Alemania y del propio Heidegger. El 

Partido Nacional Socialista Obrero de Alemania había celebrado el Congreso de 

Nüremberg, que se había llevado a cabo en abril del año anterior y no es difícil ver en su 

realización una auténtica “obra de arte”; al menos ése es el parecer del documental El 

Triunfo de la Voluntad de Leni Riefenstald, que obtuvo el premio del Festival de 

Cannes en 1934. La verdad se presenta en el origen de la obra, en el origen de los 

acontecimientos histórico-sociales. Heidegger hace una analogía entre la obra de arte y 

“la fundación de un Estado” (Heidegger, 1960, p. 51).  

La idea de “evento” en Vattimo no debe separarse de la concepción de la verdad 

en el texto de Heidegger de 1935. Si se relaciona la idea de evento con la concepción de 

la verdad expuesta en El origen de la obra de arte, nos hallamos en la situación de 

definir el evento como el acontecimiento histórico-político de la fundación, cuya verdad 

es un haber venido-a ser. El “evento” puede ser entendido como una intervención de 

agentes no humanos en la historia. En un cierto sentido, estos agentes intervienen desde 

la nada. Fundan desde la nada. Hacen que la nada sea fundadora. Si uno se pregunta de 

dónde sale el sentido de la fundación, del acto inaugural, del evento que hace posible el 

envío, la respuesta es que de ninguna parte. Podemos suponer que alguien puso la obra 



 

 

en marcha, pues es obra de un agente, pero no hay un lugar de donde venga ese agente. 

Todo lugar, más bien, es instaurado por la fundación. La fundación, como ha notado 

Carl Schmitt, viene siempre con una delimitación territorial, que es a la vez la 

instauración de una forma de medir y normar, antes de la cual, desde el punto de vista 

humano no hay nada (Schmitt, 2001). El ámbito espacial, el hecho de que podamos 

decir “ahí” viene junto, es lo mismo que la indicación de una norma. Ésta es instituida, 

es a la vez donada, fundante e inicial. 

La fundación es un aparecer y un llegar a ser que se hacen lugar. Este hacerse 

lugar lo califica como una novedad completa. Una novedad completa dentro de la 

narración de una historia humana. “La fundación de la verdad (…) viene de la nada en 

el sentido de que no toma lo corriente y anterior a su donación”. Sin embargo –añade 

Heidegger- “no viene nunca de la nada si lo echado… es la determinación histórica 

misma” (Heidegger, 1960, p. 63). El evento acontece desde la nada en el mundo 

histórico del hombre, y es allí donde se instaura, se instituye y adquiere las 

características de lo creado y de lo que debe conservarse. Al evento que aparece como 

fundación en una historia humana particular, como lugar que se abre al ser instituido, lo 

vamos a llamar el novum. Novum es el mensaje que aparece como nuevo de una manera 

peculiar y se toma por ello como fundante de un envío. Aunque podríamos seguir una 

argumentación sobre la base de la tradición Vattimo-Heidegger, esta idea puede ser más 

clara desde la metapolítica y la teología política. 

Por lo general, quienes tienen interés en Heidegger no se interesan por los 

teólogos políticos. Pero la biografía teológica de Heidegger contribuye a comprender 

mejor el vínculo entre evento y verdad que Vattimo ha puesto de relieve. Es sabido que 

Heidegger fue un entusiasta católico de provincia, un antimoderno, “una señal del 

oscurantismo de la Selva Negra”, dice Vattimo. La biografía religiosa y una juventud 

activista en el antimodernismo católico sugieren al lector entre líneas muchas cosas. En 

particular, alientan una sospecha que conduce a esclarecer y hacer más interesante el 

vínculo entre “evento” y “verdad”. Revela en la noción de “evento” tal y como Vattimo 

la ha recogido para la ontología de la actualidad, una interna dependencia de nociones 

más antiguas, que se hallan en la teología política, y en particular en el Joseph de 

Maistre, el más fascinante de todos los súbditos del ámbito de la Reina de la Oscuridad.  

Por sorprendente que pueda parecer, de Maistre utilizó de manera sistemática la 

noción de “evento” (événement) como una categoría de interpretación de la historia 

político-social, que refirió a la Revolución Francesa. De manera muy cuidadosa, emplea 

regularmente la palabra en singular subrayada en letras itálicas. No es cualquier palabra. 

Événement es en realidad una noción central en el discurso de sus Considérations sur la 

France [1796]. Su propósito fue ofrecer una interpretación del fenómeno revolucionario 

a través de una concepción metafísica de la política, algo que él mismo bautizó como 

“metapolítica”. Para él su obra de 1796 era sobre todo un ensayo de metapolítica. La 

metapolítica fue pensada por de Maistre como la ontología de los fenómenos políticos. 

Hacia la Gran Revolución había una disciplina disponible para dar cuenta de las 

primeras causas y principios de las cosas, pero ésta no estaba pensada para el mundo 

social, que padece “revoluciones”, sino sólo para el mundo físico del siglo XVIII, un 

mundo eterno e invariable. Es discutible el significado posterior y la práctica efectiva de 

la metapolítica. Lo que nos interesa son estas ideas esenciales, pues abren y potencian la 

riqueza discursiva de la herencia de la ontología de la actualidad en la tradición 

Vattimo-Heidegger. 

Joseph de Maistre pensaba que una recepción filosófica de la Revolución 

Francesa requería una metafísica de la historia social. Esta metafísica, la metapolítica, 

debía tener por preocupación central comprender los cambios históricos. El punto de 



 

 

interés no es la permanencia, sino el cambio. Joseph de Maistre se valió de la noción de 

événement para designar experiencias histórico-sociales que son singularidades, esto es: 

que no son regularidades del mundo social, sino sus excepciones.   

 

Joseph de Maistre caracterizó el “evento” (événement) como una realidad no 

voluntaria. Quería sugerir, contra los ideólogos revolucionarios, que la voluntad humana 

no era ni podía ser el origen de las instituciones sociales y que, por lo tanto, las 

experiencias de transformación social tenían su origen fuera del ámbito del hombre. El 

evento no es efecto de la libertad, sino que se impone, llega a ser inclusive a-pesar y en-

contra de la voluntad humana. Se trata de una experiencia histórico-social, propia del 

mundo del hombre, pero en la que la intervención voluntaria de los hombres no es capaz 

de ofrecer una explicación razonable. Esta noción del evento es importante porque se 

entiende en contraposición con la premisa revolucionaria de que la libertad humana era 

capaz de cambiar la historia, y que incluso podía dirigirla. En la noción maistriana de 

“evento” no hay progreso, ni libertad. Es la presencia de la excepción en la historia, la 

irrupción de elementos que constriñen la voluntad y la libertad humanas y le confieren 

un sentido desde fuera.  

El événement maistriano debe distinguirse de los demás acontecimientos 

sociales. Para esto, de Maistre considera “evento” como un “milagro”. El milagro es la 

excepción, lo-que-es-pero-no-puede-ser. La excepcionalidad se define en torno de la 

comprensión de los fenómenos de la historia social; “milagro” es lo impredecible e 

inexplicable. “Milagro” es en los fenómenos de la experiencia histórico-social lo que 

“no puede ser comprendido”. Es, por definición, lo que, habiendo-venido-a-ser, es 

decir, que ha acontecido de hecho y está fuera de cuestión, es incomprensible. Es 

conocida la sentencia de esto aplicada a la experiencia social de la Revolución Francesa: 

“Je n’y comprends pas” (de Maistre, 1860, p. 3). El evento es facticidad pura, pues 

siendo plenamente y de modo indiscutible, le es propio este carácter de no poder ser 

comprendido. Es evidente que una curación en la que en nada ha intervenido la 

medicina es posible ver un milagro religioso. Un evento es un milagro dentro de la 

historia social, que se define porque es el ser que no puede ser comprendido. Con todo, 

con tratarse de experiencias sociales, los eventos llegan a ser como efectos dentro de 

una historia y los desencadenan.  

Es manifiesto que los eventos maistrianos son “fundantes” en el sentido antes 

acotado de “fundación”. Instauran, abren un espacio para la realidad de las instituciones 

humanas. Constituyen “acontecimientos fundamentales” porque delimitan y establecen 

un espacio institucional. Los eventos, respecto de las instituciones humanas, hacen 

relación de origen. En el esquema heideggeriano establecido por Vattimo, son por ello, 

también, la verdad de las instituciones, una verdad que acaece como mensaje en la 

historia y le confiere, se hace criterio de su significado en el mundo de los hombres. Los 

eventos se caracterizan en su verdad por ser en ese sentido indisponibles; no se planean, 

no están sujetos a control. No es difícil calificar esta experiencia de lo novum, como 

hemos referido antes: un acontecimiento singular que nunca antes ocurrió y que no 

puede volver a ser otra vez. En cambio, es una unidad focal de significado para todo lo 

que es y  que se sigue del mismo. 

El evento es siempre un novum: respecto de la comprensión humana; es lo 

imposible hecho posible. En un código maistriano, el novum reviste de dos 

características que son relevantes para nuestro propósito. Sentimiento y manifestación. 

La primera es que el evento va acompañado del sentimiento de admiración. El evento 

que es un milagro, como el milagro de una curación, no pasa desapercibido, sino que 

recoge y une la atención humana. El evento se hace humano cuando es atendido, cuando 



 

 

es el mensaje recibido y reconocido por no proceder del hombre. Del milagro y del 

evento como algo admirable habremos de ocuparnos en otra ocasión. Este événement 

fue caracterizado también por Joseph de Maistre como manifestación del movimiento 

social. El Conde de Maistre hizo una analogía muy interesante entre los cambios 

sociales, las “revoluciones”, con la teoría del movimiento que aparece en la Física de 

Aristóteles. De alguna manera la metafísica aristotélica es el pensar del movimiento 

físico, en aquello que éste tenía de fijo e invariable. La metapolítica, al interesarse por 

las singularidades de la historia, trata de ser el pensamiento de los cambios, pero no en 

el mundo natural, sino en el social. Su punto de partida es el evento, el hecho cumplido 

que aparece como que es y que no puede ser comprendido. 

El novum se define por la violencia. Joseph de Maistre se sorprende de que “il 

n’y a que violence dans l’universe” (de Maistre, 1860, p. 46); la revolución, esto es, una 

transformación histórico-social, viene acompañada de una inmensa violencia. En este 

caso, se trata de la experiencia que se simboliza de manera emblemática por el terror de 

1793. Se trata de una violencia social y de muertes efectivas y crueles. Pero sería una 

equivocación considerar que para de Maistre el événement era una violencia concreta y 

grosera, como ciertas consecuencias crueles o criminales. El Conde de Maistre 

reinterpretó la violencia revolucionaria en un sentido metapolítico, esto es, en un sentido 

ontológico, referido a los acontecimientos sociales relacionados con la novedad y la 

fundación. La violencia en este sentido no es un fenómeno social de la Revolución 

Francesa, sino una característica de algo a que llamamos événement.  

De Maistre hace una analogía entre la violencia revolucionaria y la teoría 

aristotélica del movimiento físico. Es conocido que Aristóteles distingue dos tipos de 

movimiento: el movimiento natural y el movimiento violento, donde “movimiento” es 

una expresión que significa genéricamente aquello-que-cambia-y-deja-de-ser-para-ser-

otra-cosa. Con esta definición, el primer tipo corresponde con los cambios propios de la 

esencia de las cosas que se mueven; el movimiento será “violento” cuando su principio 

sea una causa exterior-a-la-esencia del ser movido. Curiosamente, los cambios que 

produce el hombre sobre los seres naturales son siempre violentos, y son siempre 

instrumentales y voluntarios. Si ubicamos aquí un evento, un milagro, aquello que en el 

mundo histórico social no puede ser comprendido, es por su propia definición una 

violencia. En rasgos generales, de esta manera hace sentido pensar los cambios 

violentos como el efecto de la intervención de un agente, como lo es el hombre en los 

cambios instrumentales; también de otros agentes no humanos, “sobrenaturales” o 

divinos si los cambios no son voluntarios. No hay aquí “violencia” en el sentido de una 

crueldad. Es una violencia metafísica, pues se realiza contra la naturaleza, pero no 

necesariamente es una violencia cruel.  

El evento, pues, es violencia, es la violencia misma, aunque en el sentido en que 

no es un cambio natural. El ser que no puede ser comprendido es violencia. 

Para nuestro interés, debemos llevar los razonamientos metafísicos sobre el 

movimiento y sus agentes del mundo físico al mundo histórico. Hay que recordar que el 

movimiento natural y el movimiento violento aristotélicos corresponden con aquello 

que es o no “regular/normal” y lo “extraordinario/milagroso”. El evento es un 

acontecimiento dentro de una narración de hechos histórico-sociales que se caracteriza 

por no ser “regular”, sino un “extraordinario/milagroso”. En el ámbito de las 

experiencias sociales del primer tipo podemos decir que es “esperado”, el que tiene-que-

ser versus su contrario, lo que no-puede-ser. Los acontecimientos esperables y regulares 

que ocurren en el mundo humano tienen un agente: los hombres. Un événement, no. 

Esto se relaciona con que no puede ser comprendido; es por eso que tiene un agente no 

humano. Por ello es violencia, pero también es fundación, y en el mundo histórico-



 

 

social se une al iniciar y al donar. En el esquema de interpretación del “evento” que 

hace Vattimo de Heidegger, que une “Ereignis” con la idea de “verdad” que aparece en 

Holzwege, la verdad de este iniciar y este fundar es la esencia del milagro. 

 

La metapolítica de Joseph de Maistre permite integrar la interpretación del 

“evento” que Vattimo propone a través de Heidegger con una filosofía del pensamiento 

político que comparte el mundo de los hombres con otros agentes cuyos efectos 

experimentan los humanos. Como milagro, es la comprensión de lo incomprensible; su 

comprensión fáctica, como punto de partida acontecido que reúne la atención de los 

hombres y se instituye como su origen. Pero esto explica también que su verdad es 

siempre una violencia en sentido metapolítico, una violencia desde el ángulo en que es 

un instaurar y un crear de la nada en las instituciones humanas. 

Decimos que Bagua y sus muertos y sus reyes son un evento. Forman parte de 

un evento, esto es: acontecen como mensajes del Ser, que se instala en instituciones, las 

funda y las inicia. En cierto sentido, es una “esencia”, como hace referencia Heidegger 

en Holzwege para referirse a este aparecer de la nada. Su interna verdad es esta nada que 

llama la atención e integra a lo que nace en una historia. Pero los agentes 

institucionales, la prensa, la República, la Defensoría del Pueblo, no pueden traducir el 

milagro como un envío del Ser. Consideran que la curación milagrosa tiene siempre una 

explicación médica, o bien que no es posible la curación milagrosa. Por las mismas 

razones por las que su metafísica no es una metapolítica, tampoco es interpretación del 

acontecer. En la violencia de Bagua no se ve la insurgencia de un ser que envía, sino un 

desajuste institucional, de un problema de transparencia de información o de facilidades 

de comunicación. En un contexto ideal de comunicación liberal los reyes no hubieran 

insurgido y los muertos no nos habrían conmovido. Habrían pasado a ser muertos de las 

páginas policíacas. Los liberales no pueden –algo los frena- para ver algo en la 

violencia, que por eso no les parece fundante. Pero lo es. 

El liberalismo puede ser una filosofía bastante compleja y podemos dejarla a ella 

y a sus variantes para otros envíos. Pero nos interesa aquí como un lenguaje social, 

como la forma de hablar hegemónica de la sociedad capitalista tardía occidental. El 

Informe de la Defensoría: “Invoca a los actores involucrados en el conflicto a mantener 

la calma, así como a restablecer el diálogo como único instrumento para alcanzar el 

consenso y procurar la solución a la crisis” (Defensoría del Pueblo, 2009, p. 6). Lo que 

no pregunta la Defensoría es por qué habrían elegido los Reyes la guerra si “el único 

instrumento” era el diálogo. Es que el diálogo aparece al liberal como un límite 

hermenéutico: aquello a partir de lo cual todo pensar se hace incomprensible. Se invoca 

a los Reyes a una paz fundada en el consenso, que es fruto del diálogo. La “crisis” que 

se quiere resolver, sin embargo, rebasa el límite: es “violencia y conflicto” (Defensoría 

del Pueblo, 2009, p. 5). Lo contrario de un diálogo.  

El interlocutor cultivado podría recordarnos que fue Hans-Georg Gadamer, el 

creador de la hermenéutica filosófica quien escribió esta frase: “El ser que puede ser 

comprendido es lenguaje” (Gadamer, 1993, p. 567). Gadamer ha dejado pistas de sobra 

de que, para la hermenéutica filosófica, hay que representarse el ser lingüísticamente, 

como el acontecer de un diálogo. Es obvio que este diálogo acontece siempre dentro de 

un “límite hermenéutico”, en una cierta geografía fundada. Puede concederse que la 

racionalidad difícilmente puede ser representada de otra manera. Es evidente, sin 

embargo, que Bagua es enviada desde más allá del límite, desde una verdad anterior al 

diálogo mismo. ¿Qué es esto que precede al diálogo? ¿Qué es lo que ha dado la palabra 

a los Reyes? Tal vez los Reyes han pasado a hacer diálogos, pero el evento los ha 

precedido. Los Reyes han empezado un diálogo cuya institución ha sido puesta desde la 



 

 

nada por una violencia a la vez fundante, don e inicio. “Un milagro”. Jesús ha nacido. 

Una estrella nueva aparece en el Cielo. Los Reyes la adoran. 
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