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Desde sus inicios, la relacion entre hermanos es un topico de interés para el psicoanalisis.
Asi lo demuestran, por ejemplo, los historiales clinicos de Freud, que podrian ser leidos a partir
de la posicion que cada analizante tomo respecto de su hermano. Tomemos el caso del Hombre
de las ratas:

Recuerdo una escena, yo de debo de haber tenido 7 afios. Estabamos
sentados juntos, al anochecer, la sefiorita, la cocinera, otra muchacha, yo y mi
hermano, menor que yo en dos afios y medio. De repente escuché, de la
conversacion de las muchachas, que la sefiorita Lina decia: ‘Con el pequeio es
claro que una lo podria hacer, pero Paul es demasiado torpe [...]. No entendi con
claridad a qué se referian, pero si entendi el menosprecio y empecé a llorar.”
(Freud, 1909, 129)

En este punto, es significativo que antes que la referencia al acto, lo que ubica al pequefio
Paul en un lugar degradado es la comparacion con su hermano. Y, por cierto, esta no es la inica
indicacion de Freud al respecto, ya que la vida infantil del Hombre de las ratas esta tefiida por la
relacion con su hermano, dado que “nos queriamos mucho y éramos inseparables” (Ibid., 146).
Por ejemplo, es una asociacion a propdsito de un incidente con su hermano lo que pone a Freud
en la pista del complejo de hostilidad y culpabilidad que, finalmente, reconduciria a la figura del
padre como instancia de prohibicion:

...hice lo siguiente: Teniamos unas escopetas de juguete, del tipo consabido;
cargué la mia con el taco, le dije que debia mirar adentro del cafio, pues veria algo, y
cuando se puso a mirar adentro yo disparé. [...] Me puse entonces totalmente fuera de
mi, me arrojé al suelo y me pregunté: ‘;Como he podido hacer eso?’. (Ibid.)

Sin embargo, si la presencia de los hermanos es permanente en la clinica freudiana, es
notable que su forma de aproximacion a esta figura del projimo sea a través de la interpretacion
edipica: la funcion del hermano radica en asumir el lugar del competidor (frente al amor de los
padres), respecto del cual los celos son el afecto primordial, en la medida en que se disputa el
valor narcisista del nifio.

Desde el punto de vista de la clinica lacaniana, podria decirse que, en un primer momento
(en sus desarrollos sobre lo imaginario), Lacan retom¢ la interpretacion freudiana, aunque ya en
ese entonces se destaca cierta “distancia” con Freud en torno a la concepcidon de los celos
fraternos. Asimismo, afios después, en el contexto del seminario 17, Lacan plantearia una nueva
concepcion de la fraternidad —esta vez, al reinterpretar el mito freudiano de la horda primitiva
(en lugar de la referencia edipica)-. De este modo, en términos generales, y de acuerdo con la
argumentacion que concierne en este trabajo, puede afirmarse que Lacan avanzd “mas alla del
Edipo” —para retomar un giro de su ensefianza— en la concepcion de la relacion entre hermanos.
No obstante, la respuesta de Lacan en este ultimo contexto dista de ser exhaustiva. Para
complementar dicho desarrollo, en este contexto recurriremos a la funcion del testigo como una
forma de poder aprehender ese punto en que el hermano no es s6lo un semejante (con el cual se
viven los fenémenos transitivistas de la relacion imaginaria), sino una figura del préjimo —si
entendemos este término en el sentido que le atribuyera Lacan en el seminario 7 como
“proximidad de goce”—.
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De los celos a la envidia, mas alla del Edipo

Respecto del complejo fraterno en particular, y en lo que a este trabajo concierne, importa
destacar que si bien Lacan retoma la cuestion de los celos, a partir de la interpretacion edipica,
el transitivismo implica una instancia precedente en la que el otro se presenta como partenaire
que expone el “mal” mas intimo del sujeto. Asi ya lo habia entrevisto Lacan en su comentario
del caso Aimée en relacion al desconocimiento que funda la estructura paranoica del yo. He
aqui, entonces, el nucleo de la identificacién proyectiva, que es irreductible a una version
edipica, sino que orienta la concepcion especular del semejante hacia un destino que interpreta
esa rivalidad con independencia del amor del Otro. En este contexto es que Lacan retoma la
experiencia descripta por San Agustin en sus Confesiones,' aunque cabe apreciar que afios
después de su primer comentario al respecto no dudaria en desligar dicha situaciéon de los celos,
sino que —en el seminario 11— la vincularia con la envidia:®

“Para comprender qué es la invidia, en su funcion de mirada, no hay que
confundirla con los celos. El nifio, o quien quiera, no envidia forzosamente aquello
que apetece. jAcaso el niflo que mira a su hermanito todavia necesita mamar?
Todos saben que la envidia suele provocarla comunmente la posesion de bienes
que no tendrian ninguna utilidad para quien los envidia, y cuya verdadera
naturaleza ni siquiera sospecha.” (Lacan, 1964, 122)

De este modo, Lacan distingue ambas experiencias, y aqui precisa la relacion que la
envidia tiene con la mirada, a través de destacar que invidia viene de videre. Se trata —en
consonancia con lo presentado en 1948— de una “mirada amarga” (Ibid.) que le “produce a ¢l el
efecto de una ponzofia” (Ibid.), esto es, una mirada envenenada. Pero, ;de donde proviene este
veneno, que no se vincula con el deseo que desplaza al competidor, ni reclama el amor del
Otro? La referencia temprana al kakon puede permitir ampliar esta indicacion, conservando atn
su vigencia: se trata de la mostracion de un goce ignorado del cual el envidioso se siente
privado, pero que supone realizado en el partenaire especular. No se trata de que se desee el
objeto del deseo del semejante, sino que se envidia la satisfaccion supuesta:

"Es en el articulo “La agresividad en psicoanalisis” (1948) —aunque una primera mencion se
encuentra en “Acerca de la causalidad psiquica” (1946)—, donde Lacan expone la cuestion con los
siguientes términos: “‘Vi con mis propios 0jos y conoci bien a un pequeiiuelo presa de los celos. No
hablaba todavia y ya contemplaba, todo palido y con una mirada envenenada, a su hermano de leche’. Asi
anudaba imperecederamente [...] la situacion de absorcion espectacular: contemplaba, la reaccion
emocional: todo palido, y esa reactivacion de las imagenes de la frustracion primordial: y con una mirada
envenenada, que son las coordenadas psiquicas y somaticas de la agresividad original” (Lacan, 1948,
107). Cabria preguntarse si la presentacion que Lacan realiza de este fendmeno corresponde
efectivamente a la experiencia de los celos. En principio, los celos pueden actualizarse en funciéon de
cualquier objeto de amor —y la figura de la madre es un primer sustituto privilegiado para frustrar el
narcisismo del celoso—. De este modo, en términos generales, podria pensarse que aqui nos encontramos
con el caso princeps de la posicion edipica ante los celos, con el consecuente desencadenamiento de la
tension agresiva dada por la identificacion narcisista. Sin embargo, Lacan enfatiza el “resentimiento” y la
“mirada envenenada” con que el niflo asiste al espectaculo, que parecieran indicar también un matiz
diferente.

? En este punto, cabe recordar la lucidez de la interpretacién kleiniana de la envidia que la
distingue de los celos en la medida en que si estos implican una situacion triangular, este no es el caso de
aquella. De este modo, puede verse que este tipo de relacion no puede ser aprehendida con las
coordenadas edipicas y por eso Klein afirmaba que es un fendémeno de los mas dificiles de reducir en la
experiencia analitica.
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“Esa es la verdadera envidia. Hace que el sujeto se ponga palido, jante qué?
—ante la imagen de una completitud que se cierra, y que se cierra porque el a
minuscula, el objeto a separado, al cual estd suspendido, puede ser para otro la
posesion con la que se satisface, la Befriedigung.” (Ibid.)

De este modo, podria pensarse en el caso del neurdtico que —al haber desplazado al
campo del Otro la busqueda del objeto perdido, a la espera de que le sea reintegrado a través de
la demanda—, encuentra en la envidia un cortocircuito para la realizacion del deseo a través del
desconocimiento imaginario o, mejor dicho, de la puesta en forma de una escena que interrogue
su posicion subjetiva. En este punto, el planteo de Lacan es convergente con lo que alguna vez
sostuviera Spinoza, respecto de que la envidia s6lo puede darse entre pares, a lo que cabe afiadir
—luego de este planteo sobre la mirada— que esta coordenada imaginaria es no sélo la condicion
que la vincula a la agresividad, sino también a la suposicion de un goce “dado a ver” en que el
sujeto no se reconoce (dado que el yo lo desconoce) como causa.

Por esta via, puede advertirse como desde el comienzo de su obra —incluso antes del
inicio de su ensefianza— Lacan se ocup6 de esclarecer la relacion entre hermanos mas alla de las
coordenadas edipicas. Este planteo es el prolegdmeno necesario a los desarrollos propios del
seminario 17, donde se encuentra una de las afirmaciones mas significativas de Lacan, motivo
del proximo apartado.

En el principio era el padre

“Los hermanos sean unidos. Porque ésa es la ley primera. Tengan unioén verdadera. En
cualquier tiempo que sea. Porque si entre ellos pelean. Los devoran los de afuera”. He aqui uno
de los pasajes mas célebres del poema nacional argentino Martin Fierro (1872), escrito en verso
por José Hernandez, y que expone una conclusion que bien podria ser suscrita a partir de la
relectura de la obra freudiana Totem y tabu (1913) realizada por Jacques Lacan en el seminario
17: El reverso del psicoandlisis (1969-70). En los siguientes términos se referia Lacan al mitico
asesinato del padre en la horda primitiva:

El viejo papa las tenia a todas para €1, cosa ya fabulosa —;por qué las tendria
a todas para él— pero resulta que de todos modos hay otros chicos, ellas también
pueden tener algo que decir. Le matan. Las consecuencias son muy distintas que en
el mito de Edipo. Como matan al viejo, al viejo orangutan, ocurren dos cosas. Una
la pongo entre paréntesis, porque es una fabula —descubren que son hermanos. En
fin, eso puede darles alguna idea de lo que es la fraternidad...” (Lacan, 1969-70,
120)

La segunda de las dos cosas que ocurren es que “luego deciden todos a una que nadie
tocara a las mamaitas” (Ibid., 121). Respecto de esta segunda consecuencia, Lacan destaca su
caracter inconsecuente, dado que no todos son hijos de la misma mujer; entonces, “podrian
acostarse con la mama del hermano, precisamente porque so6lo son hermanos de padre” (Ibid.).
En definitiva, esta observacion apunta a mostrar hasta qué punto Tdfem y tabu no puede ser
reducido a la interpretacion edipica —es desde esta perspectiva que se muestra frivolo—, sino que
implica otra coordenada mucho mas significativa: una version del padre que va mas alla de la
concepcion lacaniana de la metafora paterna, introducida en los primeros seminarios
(especialmente en los seminarios 4 'y 5) que hacia de aquél un nombre del Ideal que intercedia
en la relacion falica de la madre con el hijo. A partir de esta nueva referencia, el deseo de la
madre dejaria de funcionar como instancia de mediacion entre el padre y el hijo, y podria
plantearse una relacidon directa entre ambos, vinculada a otro de los topicos centrales del
seminario 17, esto es, la transmision entendida como sucesion:
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[Al criticar una vez mas la referencia edipica y el modo en que Edipo asume
al poder, Lacan pregunta] ;Qué quiere decir esto sino que surge la pregunta de
saber si lo que debe pagar es haber al trono, no por la via de la sucesion [...] Si —
fantasma que siempre se indica, es curioso, pero sin vincularlo propiamente con el
mito fundamental del asesinato del padre— si la castracion golpea al hijo, no le hace
acceder también por el camino adecuado a lo que constituye la funcion del padre?
Toda nuestra experiencia lo muestra. ;|No se indica asi que es de padre a hijo como
se transmite la castracion? (Ibid., 128-129)

En este contexto, ya no se trataria tanto de apreciar el lugar de privador del padre, cuya
operacion era fundamentalmente sobre la madre, sino su participacion como transmisor de la
castracion, la cual no debe ser entendida en términos prohibitivos (como la suele fantasear el
neur6tico) sino positivamente: el padre se ofrece a la sucesion cuando transmite una version
singular del goce —su respuesta a la falta intrinseca de la estructura a través del objeto a—. Por
esta via se abre un campo de investigacion en la ensefianza de Lacan que conduce a la nocion de
pére-version y a esa célebre formulacion del seminario RS (1974-75):

Un padre no tiene derecho al respeto, sino al amor, mas que si el dicho amor,
el dicho respeto estd pére-versement orientado, es decir, hace de una mujer objeto
a minuscula que causa su deseo. (Lacan, clase del 21 de enero de 1975)

Este breve recorrido sobre el desplazamiento de la figura del padre en la ensefianza de
Lacan es capital para entender el contexto de las afirmaciones en torno a la fraternidad en el
seminario 17. Olvidar este contexto de produccion podria recaer en una mera definicion
negativa: hermanos serian los que comparten una asociacion exterior, una diferenciacion
respecto de lo demas —y, de hecho, asi podria entenderse de modo superficial la expresion
“segregacion”—. Recordemos para el caso, la continuacion de la cita anticipada del seminario
17:

Este empefio que ponemos en ser todos hermanos prueba evidentemente que
no lo somos. Incluso con nuestro hermano consanguineo, nada nos demuestra que
seamos su hermano [...]. S6lo conozco un origen de la fraternidad [...], es la
segregacion. [...] Incluso no hay fraternidad que pueda concebirse si no es por
estar separados juntos, separados del resto... (Lacan, 1969-70, 120-121)

Desde un punto de vista apresurado, podria reducirse la fraternidad a la “union contra
otros”, esto es, entreverla en funcion de su separacion del resto; sin embargo, este esquema
interpretativo no haria mas que regresar al planteo freudiano de Psicologia de las masas y
andlisis del yo —que, justamente, Lacan busca superar con su relectura del mito de la horda, ya
que el padre ocupa el lugar de amo s6lo de una manera subsidiaria—. Para avanzar mas alla de
esta interpretacion infundada, seria importante interrogar ese otro resto cuya funcion es unir a
los hermanos en un pacto de complicidad. ;De qué goce compartido se habla en la fraternidad?
(Qué extrafia cercania es la que se denota en la culpabilidad por el asesinato, cuyo caracter
paradojico radica en ser un signo del amor por el padre?

De este modo, si no respondiéramos a estas preguntas, la fraternidad seria —para decirlo
con Lacan— una suerte de “fabula”. De hecho, Lacan es explicito respecto de que su afirmacion
del motivo de la segregacion es meramente aproximativa:

Se trata de captar esa funcidon y saber por qué es asi [...]. Esto que les digo
es medio decir. Si no les digo por qué es asi, es de entrada porque si digo que es asi
no puedo decir por qué es asi. (Ibid., 121)
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La funcién del testigo

El fundamento clinico de este trabajo estd en el caso de una analizante que, luego de la
muerte de su madre (su padre habia muerto unos afios antes), al venir a sesion, se recosto en el
divan y dijo: “Mis padres podrian no estar muertos. La unica seguridad que tengo al respecto es
la presencia de mis hermanos. Ellos dan cuenta de la certeza de su muerte. Ellos son los tinicos
testigos”.

De acuerdo con esta formulacion, la declinacion misma de la frase podria hacer pensar en la
escena misma de un asesinato. Sin embargo, en el curso de la asociacion esta intervencion fue
dejada a un lado y el decir se orientd en otra perspectiva. Esta analizante testimoniaba acerca de
una historia que solo se construye a través de los otros, que decanta a partir de que otros hayan
pasado por una experiencia compartida (aunque hayan adoptado posiciones diferentes). En todo
caso, esos hermanos eran participes de un mismo “trauma”, no la muerte en si de los padres,
sino el fragmento de pasado que luego no dejaria de insistir como un presente que resiste al
olvido (en el duelo), una especie de futuro congelado en anécdotas que denotan la transmision
que esos padres hicieron como hombre y mujer respecto de la relacion de deseo que los unid
alguna vez.

De acuerdo con el titulo de un libro reciente (L ére tu témoin, de A. Wieviorka) puede
decirse que hoy vivimos en una época en que la funcion del testigo cobra una especial
relevancia. Para el caso, no hay mas que pensar en los diferentes autores que se han ocupado del
lugar del sobreviviente después del Holocausto (por ejemplo, G. Agamben en su clasico libro
Lo que queda de Auschwitz: el archivo y el testigo... en una direccion que conduce a las
inevitables intervenciones de Primo Levi). R. Dulong, en su libro Le témoin oculaire (1998)
define al testigo en los siguientes términos: “ser testigo no es solamente haber sido espectador
de un evento sino declarar haberlo visto”. De este modo, puede destacar que el testigo no es un
mero “espectador” porque, justamente, en esa declaracidon —que puede ser efectiva o no, es decir,
no se trata de un hecho empirico— se inmiscuye la cuestion de la marca de una transmision:

[Los testigos] deben plantearnos el problema de la transmision, vale decir
todo aquello que gira en torno de lo que designa la expresion inglesa ‘vicarious
witness’. (Hartog, 2000, 12)

En este sentido, el testigo no es tampoco un historiador, sino que se encuentra afectado por
eso que se transmite. De ahi la importante figura del “superviviente”, que indica el papel que
ocupa la experiencia compartida. En su célebre Vocabulario de las instituciones indoeuropeas,
E. Benveniste relaciona la figura del testigo con la del superstes, definida como “aquel que
subsiste mas alla”. A su vez, en griego se lo denominada “martus”, cuya etimologia conduce
hacia la raiz del verbo “recordar” (en sanscrito “smarati’, en griego “mermina”, de donde deriva
el latin “memoria”). De los diferentes vocablos del latin estudiados por Benveniste, cabe
destacar también los siguientes, que amplian el campo semantico que delimita la funcion del
testigo: arbiter (aquel que asistio); testis (quien participa como tercero); auctor (garante), siendo
que esta ultima deriva conduce hacia el papel de verdad que ocupa el testigo.

De regreso a la afirmacion de la analizante mencionada en el comienzo de este apartado,
puede entenderse con mayor amplitud el registro de su decir cuando otorgaba a sus hermanos la
funciéon de certificar la muerte de sus padres; o bien —como dijera en otro contexto, en una
descripcion ciertamente visceral de su duelo— que “sélo ellos pueden juzgarme, porque son los
que saben de donde vengo”. De este modo, la funcion del testigo permite cernir con mayor
especificidad esa complicidad que los hermanos pueden tener, mas alla de la interpretacion
edipica que los reduce a una situacion de semejanza y rivalidad, y con respecto a ese goce
proximo que se transmite de padres a hijos. En futuros trabajos nos dedicaremos a ampliar el
papel de esta figura de la alteridad.
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